1. טענות בעד החלטת רשם המפלגות-להלן מס' נימוקים המחזקים הטענה :א. ההרצאות והמאמרים של מר חילוניסקי ניתנו במסגרת אקדמאית והם מהווים חלק מזכות חוקתית של רשימה חופש ביטוי ,זכות לבחור ולהיבחר ,זכות לשיווין. ב.סעיף 5
 אינו סותר את מטרות הרשימה :שוויון לכל ,אהבה ואחווה ,מטרות משנה כלכליות בכל הקשור לחלוקת העושר מחדש בחברה ומניעת סיוע ממשלתי למוסדות דת .ג. מצע המפלגה אינו מהווה יסוד סביר לטענה כי המפלגה תהיה מסווה לפעולות בלתי חוקיות.ד. השוויון לכל אינו העקרון המרכזי שעליו מתבססת התנועה ולא נראה כי אכן קיים בסיס המעיד על שלילת מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית. ה. כאמור ,דעותיו של מר חילוניסקי נאמרו במסגרת אקדמאית ולא מחוצה לה ולא ניתן להסיק על כוונת מימושן . ו. ע"פ השופטים דורנר חשין וזמיר סעיף 5 לחוק המפלגות וסעיף 7א לחוק יסוד הכנסת
 הנם חופפים ומכאן קיימת האפשרות לגשת לששת המבחנים שמציב השופט שמגר בפס"ד ניימן הראשון
:1.המטרות והמעשים של המפלגה צריכים להיכנס לגדר אחת מעילות הפסילה של הסעיף .2.המעשים/המטרות הפסולות צריכות להיות בעלות אופי מרכזי ודומיננטי.3.צ"ל שהרשימה אכן פועלת למימוש מטרותיה. 4.צ"ל כי ההתמודדות לכנסת(בחירות)היא בעצם אמצעי למימוש המטרה הפסולה.5. צ"ל שהמטרות /מעשים הפסולים באים לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת עוצמתם .6. צ"ל שהתקיימותם של כל המבחנים גם יחד יש לגביהם ראיות ברורות ,משכנעות וחד משמעיות . 
טענות נגד החלטת רשם המפלגות- להלן מס' נימוקים : א.מצע המפלגה –דמוקרטיה חדשה מדבר על שוויון לכל וזאת בסתירה לסעיף 5(1)לחוק המפלגות הקובע כי מפלגה השוללת את קיומה של מ"י כמדינה יהודית ודמוק' דינה להיפסל חיזוק לטענה ניתן למצוא בדעת כל חמשת השופטים בפס"ד בן שלום
-אם יוכח שמטרת המפלגה להפוך את מ"י למדינת כל אזרחיה ,לרבות לאום ,דינה להיפסל . ב.בבואו לרשום את מפלגתו מדגיש מר חילוניסקי עקרונות של שוויון ,אחווה ואהבה וזאת בניגוד לדעות הקיצוניות שאותן העלה באוניברסיטה, לכן נראה כי קיימת סבירות לכך כי המצע משמש מסווה למטרותיה האמיתיות של המפלגה כל זאת בניגוד לסעיף 5(3) 
 .ג.מצע המפלגה שולל מימון לגופים דתיים ופוגע בערכים של חופש דת וצביון דתי של מדינת ישראל . ד.מצע המפלגה קורא לחלוקת העושר מחדש דבר הפוגע בעקרון דמוקרטי חשוב של הזכות לקניין .ה.בדבריו של מר חילוניסקי מדבר הוא על קיום חתונות אזרחיות , ביטול חוק השבות , ביטול חוק החמץ, קביעת ימי מנוחה אזרחיים במקום דתיים , קיום טיסות אל-על בשבתות ושלילת זכות בחירה ממי שלא שרת בצבא – כל זאת מנוגד לסעיף 5 א לחוק המפלגות.

2. טענות בעד החלטת ועדת הבחירות המרכזית-א.לאחר רישום המפלגה החל מר חילוניסקי לחשוף את דעותיו האמיתיות: ביטול חוק השבות ,קריאה לביטול אזרחות של מי שלא שרת בצבא מטעמי דת ,ביטול המימון  למוסדות דת , פירסומים בעיתונות על השתלטות על אדמות בעלי הון ולבסוף הקימו באחד מבתי הפעילים עמדה לחלוקת פיתות חינם בחג הפסח –יש במעשים אלו הוכחות למטרת ביטול קיומה של מ"י כמדינה יהודית ,מטרות שלא נתגלו לועדה בעת רשימת המפלגה . ב.  נראה כי המפלגה פועלת מעל לכל ספק סביר לשלילת אופייה של מ"י כמדינה יהודית .מאמריו של מר חילוניסקי נראים הם כחד משמעיים ברצון לביטול חוק השבות , בחוק החמץ , בקריאה לקיום חתונות אזרחיות וכן יישום ימי מנוחה אזרחיים בתחליף לשבת יש בהם כדי להראות על גזענות עמוקה כנגד המגזר הדתי . נראה כי מטרת חילוניסקי היא שלילת המדינה כיהודית והקמת המפלגה היא הדרך למימוש המטרה .
טענות נגד ועדת הבחירות המרכזית –א.מפלגת דמוק' חדשה היא מפלגה שעדיין לא נבחרה לכנסת , מפלגה חדשה ולכן לא ניתן להסיק שהיא תפעל למען מימוש מטרותיה זהו מבחן שיש ליישם על מפלגות קיימות ע"פ שמגר צ"ל כי ההתמודדות לכנסת היא בעצם אמצעי למימוש המטרה הפסולה . ב. נראה כי הנחת היסוד בכל הקשור לשלילת אופייה היהודי של מ"י ע"י מר חילוניסקי אין בה בכדי להצדיק את הפעלתו של סעיף 7א כל זאת בהסתמך על פס"ד ארליך
 בוא אומר השופט טריקל כי אין בידי ביהמ"ש לפסול את רשימת בל"ד בנימוק שהיא שוללת את אופייה של מ"י  כמדינה יהודית וזאת משום כי רק ביטויים חמורים וקיצוניים של היסודות השליליים האמורים בסעיף 7א מצדיקים הפעלתו. עזמי בשארה טוען כי:" היהדות היא דת ולא לאום , לציבור היהודי בעולם אין סטאטוס לאומי כלשהו ומבחינה היסטורית הרעיון של מדינת היהודים הוא לא לגיטימי"

למרות זאת לא פסל השופט את הרשימה ומוסיף כי נקבעו אמות מידה קפדניות המגבילות מאוד את האפשרות למנוע את השתתפותה של רשימה בבחירות . 

באשר למר חילוניסקי אין בדבריו כדי להשתוות לדברי עזמי בשארה  ועד כמה בכדי לפסולו .

3. הדיון במקרה דנן הנו סביב עקרון השוויון אשר מעוגן בסעיף 4 לחו"י הכנסת המהווה חלק חשוב משיטת הבחירות לכנסת.
נגד תוקפו של החוק –א.הכנסת תיקנה את חוק מימון המפלגות תיקון שלא עבר ברב של 61 חכי"ם כאמור בסעיף 46 לחו"י  הכנסת המשריין בצורה פורמלית את סעיף 4 . כך גם נקבע בפס"ד ברגמן 
 -חוק מימון מפלגות מפלה מפלגות חדשות לעומת מפלגות קיימות ופוגע בשוויון לבחור ולהיבחר,פס"ד זה הוא שיצר המגבלה הטכנית על הכנסת. 

ב.החוק החדש פוגע בצורה משמעותית במפלגות חדשות אשר זקוקות לסיוע הכלכלי בתחילת הדרך הפרלמנטרית ,זוהי הפלייה ביחס למפלגות ישנות אשר יכולות להמשיך להתבסס ולהפיץ את מצען בצורה קלה וחופשית יותר מאשר החדשות –יש באמור פגיעה חזקה בשני חו"י  החדשים מ 1992 חופש העיסוק וכבוד האדם וחירותו וכי אין הוא עומד בתנאי פיסקת ההגבלה שבחוקים אלו .

ג.בפס"ד דרך ארץ
 נקבע כי במידה ונוצר פער לא סביר בין מפלגות אזי פגיעה בעקרון השוויון . זוהי למעשה מגבלה מהותית לסעיף 4 וכי התיקון לחוק המימון יוצר פער בין המפלגות החדשות לישנות ,פער שאכן אינו סביר וכי לא נראה שההליך הנ"ל יאפשר למפלגות החדשות סיכוי סביר להצלחה לעומת הישנות כפי שנקבע בפס"ד מרכז השלטון המקומי 
 .

בעד תוקפו של החוק-נראה כי התיקון לחוק מטרתו העיקרית יש בה בכדי לצמצם הוצאות כספיות בחברה ואולי שימוש בכספים אלו למקומות נזקקים באמת . בפס"ד הופנוג
 בו נידון סעיף 4,קובע השופט זמיר מבחני משנה על מנת להחליט אם אכן יש פגיעה בשוויון ואם פגיעה זו עומדת בתנאי פיסקת ההגבלה של חו"י כבוד האדם וחירותו:

1 בחוק- מסמך נורמטיבי שהתקבל ב3 קריאות .2 הולם את ערכי המדינה-צימצום הוצאות הבחירות עקב מצב כלכלי קשה . 3 תכלית ראויה- צמצום הוצאות כלכליות עשויות במידה רבה לשרת את החברה בתחומים אחרים . 4. במידה שאינה עולה על הנדרש – במקרה זה יש בעיה במבחן התועלת אל מול הנזק אך ניתן לראות בכך סטייה קלה בלבד .

4. נגד תוקף ההסכם- א.קיימת חובה לפרסום הסכמים קואליציונים כפי שנערכו בין סיעת

דמוקרטיה חדשה לבין הגדולים בפס"ד שליט 
 שלמרות שחו"י הממשלה לא קובע בצורה מפורשת שיש לפרסם הסכמים פוליטיים קיימת חובה שכזו לאור עקרונות חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת ,יש חובה ליידע את ציבור הבוחרים בנעשה .

.ב . בפס"ד ז'רז'בסקי
  אומר הנשיא שמגר כי מן הראוי לפרסם הסכמים ברבים ובנוסף קובע ביהמ"ש שהסכמים שעניינם באיש משרות הם חוקיים אך בכל הקשור לכיסוי הפסדים נקבע כי מתן טובות הנאה חומריות מעבר למה שהתפקיד מחייב אינו חוקי .

ג.לאור האמור בפס"ד זרז'בסקי
 חו"י הממשלה תוקן ונקבעו בו הוראות בדבר פרסום הסכמים קואליציונים בסעיפים 17/18 –ההסכם בין הגדולים לדמוק' חדשה נוגד את הסעיפם הנ"ל .

ד.בפס"ד ולנר 
 נקבע כי הסכם פוליטי הפוגע בערכי היסוד של השיטה –פוגע באופן מהותי בתקנת הציבור עקב ההסכם הקואליציוי שבין סיעת ש"ס לעבודה –מתן טובות הנאה הסכם הדומה במידה רבה לזה שבין הגדולים לדמוק' חדשה .

בעד תוקף ההסכם-העקרון המנחה את אישורו של ההסכם הנידון הוא מתן חופש תמרון פוליטי ופגיעה בו כמוהה  כפגיעה בהליך הדמוקרטי כולו במשטר שכזה קיים הצורך בחופש פעולה וביטוי פוליטי . פגיעה בעקרון יש בה כדי לאיים על עקרון הפרדת הרשויות ועל הדמוקרטיה כולה כך מציין הנשיא שמגר בפס"ד ולנר .

5.         במקרה דנן מונעת נשיאות הכנסת הצעת חוק לביטול סמלי המדינה והחלפתם בסמלים נעדרי 

סממנים יהודיים. המקרה נידון לראשונה בפס"ד כהנא
 בו שונה תקנון הכנסת בסעיף 134ג יו"ר הכנסת וסגניו לא יאשרו הצעת חוק שהיא לדעתם גזענית /שוללת את קיומה של מ"י כמדינה יהודית
 ולכן ניתן להניח על סמך סעיף זה כי יו"ר הכנסת פעל מתוקף התקנון . בהמשך עתר כהנא בשנית
 הפעם כנגד תקפות התקנה החדשה וביקש מבית המשפט לבדוק את התקנה ולהכיל ביקורת שיפוטית –זאת בעייה כיוון ולא נחקקו עדיין חו"י החדשים אך במקרה דנן קל יותר מכיוון והיום אנחנו 10 שנים לאחר חקיקתם .הנשיא שמגר בפסק הדין טוען כי ניתן להשתמש במבחן שריד
ולכן ביהמ"ש יכול לבטל סעיף קיצוני בתקנון .

מר חילוניסקי בעתירתו יכול לטעון מס' דברים: א.בימהמ"ש התערב בחלטות נשיאות הכנסת כבר בעבר בפס"ד כהנא ושריד ובשריד קבע השופט ברק כי לכנסת ישנם תפקידים רבים כרשות מחוקקת , שיפוטיים ומנהליים והם מתחלקים בהתאם לתפקידי הכנסת  אי הנחת הצעת החוק אינה עומדת במבחני ברק ופוגעת בצורה נכרת .

ב.ביחס לסעיף 134 אין בהצעתו כל קשר לגזענות ואין בכוונתו שלילת קיומה של מ"י כמדינה יהודית וכי הסעיף הינו אנטי דמוקרטי שפוגע בזכויות ובעקרונות יסוד . 

ג. ניתן להחיל ביקורת שיפוטית על יו"ר הכנסת וכך תקדימים מס' בפס"ד שריד כהנא 

וכך .

ד. בפס"ד כהנא 2 השופט ברק אומר שהשימוש התקנון שעשתה הנשיאות היא בעייתית  היות ומדובר בשלילת חוק הפוגע במימוש מצע המפלגה שעברה את מבחני סעיפים 7 /5 ברק החליט שמצע המפלגה לא שולל את קיום המדינה כיהודית ולא ניתן לבטל את מצעה. 

מייצגי הכנסת יטענו : כי מבחן שריד אינו עומד, הוא מעורפל ויש בו חסרונות רבים , מה גם שבשריד ההליך היה מנהלי ובמקרה זה ההליך הוא שיפוטי ואין לביהמ"ש סמכות להתערב במקרה זה כפי שנקבע בפס"ד פלאטו שרון 
.  עוד יטענו כי מידת הפגיעה הינה מינורית ואין בה בכדי שביהמ"ש יוכל להטיל את ביקורתו .

6.  ח"כ הכנסת דוביץ מבקש להגיש תביעת דיבה נ' ח"כ חילוניסקי עקב שימושו של האחרון

בביטוי הומוסקסואל כנגדו . 

השאלה היא איזו סוג של תביעה יכול דוביץ להגיש אזרחית / פלילית ובאיזו סוג של חסינות מדובר מהותית/דיונית . החסינות הדיונית הינה זמנית וניתן להסירה ע"י הכנסת זאת במידה ודוביץ יחליט לתבוע שלא באמצעות הגשת תלונה במשטרה , יוכל הוא לפנות ליו"ר הכנסת וזה יגיש הבקשה להסרת החסינות לועדת הכנסת , הועדה תאפשר לחילוניסקי לטעון דברו ואז תתקיים הצבעה של נטילת חסינות 
 .

החסינות השנייה היא מהותית ונותנת הגנה על עבירות שבסגרת התפקיד ואינה ניתנת להסרה . 

חזרה להצבעה , במידה וההצבעה תעבור וחסינותו של חילוניסקי תוסר יוכל דוביץ לתבוע בביהמ"ש .

חילוניסקי יכול לטעון כי דבריו היו במסגרת מילוי תפקידו וכי הם חלק מהחסינות המהותית נשאלת השאלה האם אכן נכנסת פעולת דבידוביץ למסגרת החסינות המהותית 

השופט ברק בפס"ד פנחסי 
 מעלה מס' מקרים שעשויים להתרחש בהם תוענק חסינות לח"כ – במקרה של רשלנות ,בפליטת פה מעל דוחן הנואמים פעולה אינסטיקטיבית אך במקרה של עבירה מתוכננת מראש לא תתאפשר חסינות .

בהסתמך על האמור לא נראה כי בבואו של המקרה בפני ביהמ"ש יקבל ביהמ"ש את התביעה וכי נראה כי כי דבריו של מר חילוניסקי נאמרו בלהט הרוחות עקב קינטור מצידו של דוביץ . מקרה דומה ניתן לראות בפס"ד כהן
 בו היה דיון הצעת אי אמון בממשלת רבין ,עלה שר החוץ פרס שתקף את בנימין נתניהו על דבריו ונתניהו הקריא מתוך מסמך ששלף מכיסו באתו רגע ידיעות סודיות . היה רצון להעמידו לדין אך היעץ המשפטי טען כי דבריו נאמרו בלהט הדיון , השופט ברק קבע כי ח"כ נתניהו נגרר ונגלש לתוך המצב בגלל פרס בלהט הדברים .

� חוק המפלגות תשנ"ב 1992


� חו"י הכנסת (תיקון אחרון 24/06/01)


� ע"ב 23/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות לכנסת ה-11,פ"ד לח (3) 85


� ע"ב 2/88 בן שלום נ' יו"ר ועדת הבחירות לכנסת ה-12 ,פ"ד מג(4)221


�  שם


�  ע"ב 260/99 ארליך נ' יו"ר ועדת הבחירות , פ"ד נג(3)38 


�  בג"צ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר , פ"ד כג"(1) 693 


�  בג"צ 246/81 דרך ארץ נ' רשות השידור , פ"ד לה(4)1


�  בג"צ 7111/95 מרכז השלטון המקומי נ' כנסת ישראל ,פ"ד נ(3)485


�  בג"צ 4676/96 דר' מנחם הופונג נ' יו"ר הכנסת , פ"ד נ(3)57


�  בג"צ שליט נ' פרס פ"ד מד (3) 353 


�  בג"צ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה פ"ד מה (1) 749


�  שם


�  בג"צ ולנר נ' יו"ר מפלגת העבודה הישראלית פ"ד מט (1) 758


�  בג"צ 742/84כהנא נ' יו"ר הכנסת ,פ"ד לט (4)85


�  תקנון הכנסת פרק 8 סעיף 134 ג


� בג"צ 669/81כהנא נ' יו"ר הכנסת פ"ד לו (2)197


�  בג"צ שריד נ' יו"ר הכנסת , פ"ד לו (2) 197


�  בג"צ פלאטו שרון נ' ועדת הכנסת פ"ד לה (4) 118 


�  חוק חסינות ח"כים זכויותיהם וחובותיהם תשא"י סעיף 13


�  בג"צ פנחסי נ' יו"ר הכנסת פ"ד מח (4)492  


  � בג"צ כהן נ' היעץ המשפטי לממשלה מט (5) 245





