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מבוא

חלק א' של הקורס:

נבין את יסודות החשיבה הכלכלית. לפסוע ב- 7 שלבים לתרגם דרכי פעולה מסוימים לתוצאות. מהי האינטראקציה בין אנשים, מה התוצאה הצפויה בעקבות האינטראקציה בין האנשים. כלומר, מה בסוף יקרה. הכלכלה לא מסתפקת בחלק הפוזיטי האמפירי הזה. אנו מחפשים אמת- מידה ובוחרים את האמת מידה הרצויה. כלומר:

1. היה לנו את הרציונליות.

2. בחירת אמת מידה להשוואה בין תוצאות:
אמת מידה תועלתנות- לפיה התוצאה הטובה ביותר היא זו שבה הרווחה/התועלת המצרפית היא מרבית, ומה שצריך כדי ליישם אותה זה לקבל מידע על התועלת של כל אחד מהפרטים לגבי כל אחת מהתוצאות. מה כל אחד יפיק עם מזגן ובלי מזגן. ואז אמרנו שזו אמת מידה שנראית אינטואטיבית "סבירה למדי" שמתייחסת באופן שווה, לא סופרת ראשים אלא עד כמה כל אחד מעדיף תוצאה אחת או אחרת. החסרונות של אמת מידה זו:

החסרונות:

1. קושי יישומי: לא ניתן למדוד תועלת כי זה דבר סובייקטיבי. כל אחד מעדיף תוצאה מסוימת.

2. קושי ערכי: שמתבטא בעובדה שבאמת מידה זו אין כיבוד חירויות יסוד. אין שום מגבלות ערכיות או אמיתות מוסרית כמו אמת שאומרת לא מוצדק לפגוע בגופו של אדם אחד אפילו אם אנו יודעים שזה יועיל לאחרים בניגוד לאינטואיציה של תועלתנות וזו כבר השקפה ערכית.
החשיבה הכלכלית מצביעה על 2 אמות מידה שהתפתחו מתוך אמת המידה של תועלתנות:

1. אמת מידה יעילות במובן פרטו: דרך זו במקום תועלת מודדים העדפות. במקום שאני אשאל "מה התועלת של האחד" אני אשאל "מה את מעדיפה". העיקרון של פרטו (כלכלן איטלקי ששמו אלפרדו פרטו), נקודת המוצא של קריטריון זה, זה שבמקום למדוד תועלת מודדים העדפות. תועלת הכוונה לערך כמותי "כמה אתה מפיק ממצב מסוים? מעט או הרבה". ערך כמותי ומספרי אמרנו שזה דבר בעייתי, במקום תועלת אנו יכולים לדבר על העדפה וזה "תועלת אורדינלית" אני רק רוצה דרוג. אורדינלי הכוונה לסדר. דרגו לי למשל את החליפות הללו, יכול להיות שתאמר שהן שקולות. אני לא שואל על תועלת אלא על העדפות. אמת מידה של פרטו היא הגדרה פורמלית שכוללת 2 חלקים:
· חלק ראשון זה עדיפות במובן פרטו, מתי נאמר שתוצאה x עדיפה על תוצאה y, מתי ניתן לומר זאת? אם מעבר מתוצאה ב' ל- א' זה שיפור פרטו. ומספיק שאחד יסרב נאמר שהמעבר אינו מוצדק. כלומר, זה לא עניין של רוב או מיעוט אלא הסכמה פה-אחד, יש כאן יתרונות וחסרונות.

· החלק השני הוא להגדיר יעילות פרטו. החלק הראשון התייחס לתוצאה א' מול ב'. מה יותר טוב והיתרון של יעילות פרטו זה האם אנו אומרים האם תוצאה א' היא יעילה פרטו ואכן היא כזו. אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה פרטו על פני תוצאה א'.
            לדוגמא, יש לנו:
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כלומר, צריך לחפש תוצאה שהיא עדיפה פרטו על A כדי לומר ש A לא עדיפה פרטו. לא ניתן לדעת אם אנו אוכלים חצי חצי את הכמות של ההנאה. אין לנו כאן העדפות. אנו יכולים לומר שהיא יעילה פרטו כי היא נמצאה על הקו. תוצאה F היא יעילה פרטו כי אין תוצאה אחרת שהיא יעילה פרטו. אי אפשר לעבור מ F למעשה בלי שמישהו יפגע. אבל לא רק F אלא כל הנקודות על פני הקו של גבול התוצאות האפשריות יעילות, אולם הנקודות שבתוך החלל כגון D היא פחות יעילה פרטו, פחות יעילה אומר נפגע.

היתרונות האפשריים של קריטריון זה:

1. שאמת מידה זו של פרטו ניתנת ליישום. הנתונים העובדתיים "העדפות" קיימים, אני צריך לשאול רק אם אתה בעד או נגד מזגן? כמובן תהיה בעיה אם אחד יאמר כן והשני יאמר לא, אבל אני יכול להשיג את הנתונים וזה יתרון על-פני תועלתנות שבו אי אפשר להשיג נתונים.

2. שאמת מידה זו מספקת הגנה על חירות הפרט. כלומר אם יש מצב מוצא מסוים, סטטוס-קוו, מצב נתון. השאלה האם מוצדק ללכת לשינוי חברתי למשל תפילה בכותל לרפורמים או כלכלה. אם יש סטטוס-קוו אנו לא נאפשר לסטות מסטטוס-קוו זה אם הדבר יוביל לפגיעה כל שהיא במישהו ולא אחד הפרטים. לא איכפת לי מהאינטרס הציבורי, לא מוכנים לשנות את המצב הקיים. זו גישה מאוד קיצונית של הגנה על חירויות הפרט.
החסרונות האפשריים של קריטריון זה: ובכן אנו יכולים להבחין בין 2 מצבים:

1. אם אין מצב מוצא- אנו לא יודעים אלו סידורי תפילה בכותל. אין אף אחד בכותל ואנו שואלים איפה להיות? והקריטריון של פרטו לא נותן תשובה. כלומר, ניתן לומר איפה לא להיות. וודאי לא יעיל לומר שלא להתפלל פה. אבל, קריטריון זה לא מספק תשובה חד משמעית. יש יותר מתוצאה אחת שהיא טובה.

2. אם יש מצב מוצא- יש סטטוס-קוו. נניח שמתפללים בכותל באורח אורתודוקסי. וכמובן קריטריון זה של פרטו משמר מצב קיים. אמת המידה של פרטו נוטה להצדיק את המצב הקיים וזאת בגלל שכבר מתפללים פה לא ניתן לתת לרפורמים להתפלל. כלומר, הנטייה של פרטו זה להעניק כוח וטו, סחיטה מכל אחד מהפרטים ויש כאן איזה מחיר כבד שאנו משלמים מבחינת הרווחה הכלכלית.
יש הערות כלליות:

1. הערה היסטורית- קריטריון זה התפתח במחצית הראשונה של המאה ה-20, הקריטריון הזה התפתח בכלכלה מתוך איזה הכרה במגבלות הידע האנושי. אנו לא יודעים למדוד תועלת, זו יומרנות לומר מה כל אחד יפיק. אני לא יודע להשוות ומי שאומר שהוא יודע אזי הוא שרלטן, הוא מנסה לכפות את דעתו מתוך כוונה אישית. מבחינה אובייקטיבית תנועה זו כונתה בזמן זה תנועת "כלכלת רווחה חדשה" ותנועה זו הייתה ירודה ברלוונטיות של הניתוח הכלכלי. אתם לא אומרים בדיוק איפה כדאי להיות. אם אתם שומרים ומצדיקים את הסטטוס-קוו. למשל עשירים ישארו להיות עשירים. 

2. הערה כללית שונה- קשורה להבחנה הכללית של תפיסות. הגישה הכלכלית שנקראת ליברליזם (ג'ון לוק) התפתחה למספר אפיקים במהלך המאה ה-20. וניתן לחלק גישה זו ל-2 קטגוריות:

· קטגורית תפיסה ימנית "רווחה מצרפית"- בהקשר החברתי, קשורה למילים ליברטריאליזם או גישה שמרנית. התפיסה בגישה זו היא הדגשת חירות הפרט ואנו לא נקריב אותה מפני האינטרסים של הכלל. זו גישה ימנית של הגנה מוחלטת בהקשר שאם יש מצב מוצא מסוים אנו נוטים להגן עליו. ואיך זה רלוונטי לעולם המשפט של ימינו? הקריטריון של פרטו מבטא מה מקובל לכנות "תפיסת עולם היסטורית". כלומר, תפיסת עולם שאומרת "אני בודק או מעריך תוצאה מסוימת האם היא רצויה או לא" על סמך בחינה פשוטה אני בודק רק את השאלה "מה עשינו כדי להגיע לכאן?" ו- "איך הגענו לכאן?". האם צודק שאני עשיר או האם צודק שיש דיני חוזים. הגישה ההיסטורית אומרת אם הדרך היא צודקת ובאיזה אופן היא צודקת, האם הגענו אליה בהסכמה. כלומר, שיפור פרטה, אם כל הצדדים הסכימו. גישה היסטורית תאמר אם רכשת את העט בהסכמה שניכם הסכמתם, רצית לקנות, רצה למכור, לא נפגע אף אחד וזה שיפור פרטו וניתן לומר שמצב זה הוא צודק. יש מחלוקת גדולה במשפט היום, האם המשפט האזרחי צריך לשקף גישות היסטוריות או לא היסטוריות. יש נכונות גוברת להחיל גישה א' היסטורית שאומרת לא חשוב איך הגענו למצב הזה והשאלה אם מצב זה ראוי וזה ההבדל בין גישה ימנית לשמאלית.

· קטגורית תפיסה שמאלית "האינטרס הציבורי"- 

2. אמת מידה במובן קלגור היקס "לפי שווי כספי": דרך שנייה, זה למדוד תועלות לפי שווי כספי. תוצאה מסויימת היא יעילה במובן KH אם הרווחה או התועלת המצרפית כפי שהיא נמדדת על פי שווי כספי, היא המרבית האפשרית. והדרכים למדוד זאת הם:

· לפי נכונות לשלם בעדה- כלומר, אם אני רוצה לדעת מה השווי הכספי למדידת תועלת, אני לא סופר ראשים אלא אומר לקבוצה א' כמה אתם מוכנים לשלם. ולקריטריון זה יש יתרונות וחסרונות, זה קשור לעושר של האדם. יש שאלה מאוד קשה בדיני נזיקין, למשל איך למדוד חיי אדם? מה שווי כספי של חיי אדם ל-2 צרכים. למשל, בדיני נזיקין בעמלה שחייב לפצות את הנפטר, כדי להעריך שוויו של אדם צריך לבדוק מהו סכום הביטוח חיים שהוא עושה לעצמו. זה אומדן לשווי הכספי של התועלת. יש טענה ונטייה קיימת במשפט זה שכאשר ילד נהרג בתאונת דרכים סכום הפיצוי יותר נמוך מאשר אדם מבוגר שנהרג. השאלה איך ניתן להסביר זאת? אפשר להסביר פרקטיקה זו באופן שאנו חושבים של שווי כספי של חיים כשמדובר בילד השווי הכספי זניח ולכן נדיר מאוד שההורים מבטחים את הילדים שלהם, הילד לא יחשב אבדן כספי. הם מבטחים את עצמם כי הם חושבים שהשווי הכספי שלהם יותר גדול.

· לפי נכונות לשלם פיצוי בגין השווי הכספי של התועלת של מי שנפגע עקב השינוי- כלומר, במצבים מסוימים נדרוש תשלום בפועל מאלה שרוצים לעבור מתוצאה מסוימת A לB-. הקריטריון הוא גודלה של העוגה, אנחנו מדברים לא על פרט אלא על עיקרון של KH, אני יכול לדרוש מאלה שרוצים את המעבר לפצות את אלה שיפגעו. התשלום רק כדי לוודא שמעבר זה אכן ראוי. נניח שאדם רוצה לפתוח עסק במקום משותף. העיריה מתלבטת, נניח שהעיקרון שמנחה את העיריה, איך תדע מתי התועלת יותר גדולה? היא יכולה לעשות חישובים מה הנזק מבחינת השכנים ומה התועלת שלהם, זה דבר קשה ואפשר לבחון בדרך אחרת. אם תפתח את העסק, נביא שמאי שיאמר בכמה ירד שווי הדירות. נניח שהוא ירד ב-100, ברגע שיש לי את המספר הזה אני אומר לו "אתה רוצה, תשלם 100 לשכנים" ואתה תחליט אם שווה או לא. אני דורש תשלום לשכנים לא בגלל שאני לא רוצה שיפגעו כמו בפרטו אלא כי אני רוצה לחסוך לעצמי למדוד, רק כדי להבטיח שמעבר זה מהסטטוס-קוו אכן יעיל.
אם אנו רוצים להחיל אמת מידה של תועלתנות אנו נדרשים למדוד תועלת בדרך כל שהיא והקירוב, הדרך הכי קרובה למדידת תועלת זה ע"י ייחוס שווי כספי שהוא אובייקטיבי. אנו יכולים להניח שיהיו טעויות, אבל זה קירוב מספיק כדי שנקיים את הקריטריון. היעד שלנו הוא "רווחה המצרפית" ולא לפצות את מי שנפגע. לפצות את מי שנפגע רק כדי להימנע. למשל כביש בת"א או בירושלים, הגיעו למסקנה ש"הרווחה המצרפית" תהיה בירושלים. וזאת בשונה מהגישה השמאלית שמדגישה את "האינטרס הציבורי". הקריטריון הזה שלKH  לא כל כך אינטואטיבי והשניים ניסו להצדיק אותו ע,י שמנסים לשכנע אותנו שזה בעצם כמו פרטו.

1. עדיפות פרטו- זה הפרטו הרגיל עליו דיברנו. מתי מעבר מתוצאה A ל-B מוצדק? אם איש לא נפגע מהמעבר וזה ברור ולגיטימי ובמצב זה אנו דורשים הסכמה בפועל של כל אחד מהפרטים למעבר. שימו לב שיכול להיות, האם יש מתנגדים למזגן? יהיו מתנגדים, כמובן הרוב יכולים לשכנע את המיעוט באיומים, כסף. יש דרכים לגיטימיות ופסולות, מבחינתי כמקבל החלטה לא איכפת לי איך הם מסכימים ומדוע. ואני שואל רגע, העיקרון של פרטו מחייב הסכמה פה-אחד וקשה לשכנע את כולם, תמיד יהיו "סחטנים".

2. פרטו פיצוי- ניתן בעצם לעקוף את הצורך בהסכמה, והעקיפה של הצורך בהסכמה היא מה שהם קוראים לו זה "פרטו פיצוי" שאומר מעבר מתוצאה A ל- B מוצדק אם התומכים במעבר מפצים את המתנגדים בסכום אותו היו מוכנים לשלם המתנגדים כדי למנוע את המעבר. ובכן איך זה קשור לפרטו? הרי אנשים נפגעו? אפשר לראותם כמי שלא נפגעו, אכן קיבלו פיצוי אבל לא הסכימו באמת. ובכן, המעבר הזה מוצדק ואפשרי רק אם אנו מקבלים את ההנחה שתועלת מתבטאת בנכונות לשלם, כלומר בטבלה: טיעון להצדקת הקריטריון של :KH
1. עדיפות פרטו- דורש הסכמה בפועל.

2. עדיפות פרטו פיצוי- דורש הסכמה מיוחסת, תועלת נמדדת בשווי כספי לפי נכונות לשלם.
5/4/02

הגישה הכלכלית עדיין לא מקובלת בישראל

הגישה הכלכלית מאפשרת לחשוף את האידיאולוגיה לפיה פועל בית המשפט. בהכללה, הגישה הכלכלית לא מקובלת עדיין בישראל בתיאוריה נכונה של המשפט. בארה"ב מקובלת התיאוריה ובאירופה מוכרת חלקית. התיאוריה מספקת לנו כלים כדי להבין מה עושים בתי המשפט, מהם ההכרעות האידיאולוגיות שבאות לידי ביטוי, למשל, כשמחליטים לסלול כביש, אילו הכרעות אמפיריות לוקחים? זה יאפשר לכם להבין טוב יותר את המשפט.

הכלכלה מתיימרת לספק לנו ניבויים, הערכות מה יקרה כשתהיה אינטראקציה, מפגש בין אנשים. לא דווקא שוק במובן הקלאסי, אלא כל מפגש בין אנשים. הכלכלה מספקת איזה ניבוי מה יקרה וייחוד הניבוי הזה. גם הפסיכולוגיה עושה זאת אבל בכלכלה הניבוי מבוסס על הנחות שאנו קוראים לו רציונליות לגבי דרך הפעולה של הפרט. איך כל אחד מאתנו מתנהג בנסיבות מסוימות לא באופן ספציפי אם יש לך מאפיינים פסיכולוגיים, אלא אנו מניחים שבכל אחד מאתנו יש נוסחה שלפיה הוא פועל והיא רציונלית. אין איזו יומרה שבאמת אנו פועלים כך. ברור שאין בני אדם רובוטים אבל הנחה זו מספקת לנו ניבויים טובים למדי שהכלכלה מספקת. בעצם הכלכלה כוללת 2 אפיקים, 2 מסגרות מקבילות:

1. כלכלה פוזיטיבית- אפיק שבו הכלכלנים מבקשים להסביר או לנבא מה יהיה השער בשנה הבאה. למה הבורסה ירדה או שכלל משפטי מסוים יגרום שירדו תאונות הדרכים.

2. כלכלה נורמטיבית- אפיק שבו הכלכלנים אומרים לנו מה דרך הפעולה הרצויה, ובמובן הזה הניתוח הכלכלי בכללותו שכולל את 2 השלבים האלה אפשר לשייך אותו לאותה משפחה שדיברנו על אריסטו של גישות תיאולוגיות שמונחים מגישות דיאונטולוגיות.
· גישה דיאונטולוגית- זו גישה אקסיומית שמתבססת על איזה אמיתות מוסרית. דברים הכרחיים, אקסיומות. זוכרים דיברנו על עינויי עצורים ודעת ברק שאומר "אני קובע חד וחלק שזה פגיעה בכבוד האדם".

· גישות תילאולוגיות- אומרים דבר אחר, אנו לא מוכנים לגישה הדיאונטולוגית, אין בסיס לדו-שיח, יש לבדוק הסדרים/כללים מסוימים בדרך מובנית שהיא הדרך התיאולוגית שכוללת 2 שלבים וחייבים לעבור אותם כדי להגיע להכרעה, אחרת אנו לא מספקים נימוק משכנע. נניח יכול להיות כלל א', ב', מותר לענות עצורים/אסירים/אחריות כאשר יש תאונות דרכים רק כאשר התרשל, או התרשלות חמורה והטענה שיש לעבור 2 שלבים. יש לתרגל את השלבים למונחים של תוצאות. את כללי ההתנהגות של שוק זה למונחים של תוצאות, והשלבים:
1. צריך להחיל מה יקרה אם א' לאיזה תוצאה, תועלת לכל אחד מהפרטים זה יביא אותנו, כלומר, תוצאה במובן של מה יקרה בפועל?

2. מה כל אחד מהפרטים יפיק מהתוצאה הזו?
 ואז יש לבחור את התוצאה הרצויה בהתאם לאמת המידה או צדק שמנחה אותנו. ב-2 השלבים יש שאלה מי קובע? אבל צריך לעבור את 2 השלבים הללו. ואם ביהמ"ש או איש ציבור הולך לשלבים הללו אזי אפשר לבדוק את הטיעון שלו. על סמך מה בחרת, מה הבסיס, התשתית העובדתית שלך? וניתן לבדוק זאת. למה אתה חושב שא'  עדיפה על ב'? מהי אמת המידה שלך?

הגישה הכלכלית מספקת לנו כלים להחיל את כל אחד מהשלבים הללו. כלומר, התרגום הזה שנקרא כלכלה פוזיטיבית צריך להיעשות בהתבסס על הנחת הרציונליות, אנו צריכים להחיל כלכלה פוזיטיבית בדרך או ע"פ הנחת הרציונליות.צריך להניח שכל אחד מהפרטים רציונלי וזה הטיעון האחד. השלב השני שבו אנו מדברים על כלכלה נורמטיבית, הטענה היא שתפיסת הצדק שעל-פיה יש לפעול היא בדרך של יעילות. כלומר, רווחה וכדומה. ומה שאנו צריכים לעשות זה להבין את הטכניקה הזו.  מהי רציונליות? ומה יקרה? ומהי יעילות? אנו נדבר על למה דווקא יעילות כאשר יש ויכוח בין דבורקין לאחרים. אנו לא עוסקים בויכוח פילוסופי מהי תפיסת הצדק הראויה. הטענה של הגישה הכלכלית היא האם דרך זו מסבירה את המשפט הקיים בכללים של א' ולא ב' וזו המסגרת של הדיון שלנו במהלך הקורס. כאשר ביהמ"ש פועל באופן דאונטולוגי זה דבר מוחלט, נקודה! הוא החיל גישה מסוג זה. השאלה היא אז מה ההבדל בין הגישות? יש הבדל שכן גם אם קדמה לתפיסה הדאונטולוגית חשיבה מהסוג השני היא נעשית בכוונת הפשטה גדולה. זו נקודה חשובה כי הגישה הכלכלנית כביטוי מובהק לגישה התלאולוגית, היא שאין שום דבר נתון, אנו לא מחויבים באופן אמפירי בגלל שיש לי זכות. שום דבר לא מובן מאליו וכל דבר נתון לבחינה. הגישה הכלכלנית לא מוכנה לגישה אקסיומית שכזו, אין שום דבר מקודש, בעיקר הנשיא ברק דרך עיקרון תום הלב ותקנת הציבור וסבירות נוקט באותה גישה, מצהיר על הזכויות, אבל בעצם גם פוגע בזכויות. בד"כ ביהמ"ש לא הולך בדרך הדאונטולוגית אלא בדרך התלאולוגית, אולם לא תמיד, לא נתיימר לומר מהי הגישה העדיפה, יש משקל לזכויות.

* שלב ראשון שבו אנו מדברים על כלכלה נורמטיבית זה רציונליות:

מהי רציונליות? 

מהו הניבוי? נעשה זאת באמצעות דוגמה. תניחו שיש כיתה שבה יש רק 30 מקומות ישיבה. אמורים ללמוד בכיתה 100 תלמידים ואלה שלא יצליחו לתפוס מקום יעמדו. הסיטואציה שתלמידים נכנסים לכיתה, נניח לפי סדר א' ב' ג'. והשאלה שאנו שואלים מה יקרה בסוף התהליך? נניח שהכלל הוא "שוק חופשי" אחד יכול למכור כיסא  או לשכנע שיתנו כיסא. ואז אנו שואלים מיהו ה-A הזה? אנו מניחים שכל אחד מהפרטים פועל בדרך שמביאה מקסימום תועלת שלו כפי שהיא נמדדת בהתאם לסכום הכספי שהוא מוכן לשלם בעדה. לדוגמה: כל אחד מוכן לשלם  10 ₪, נכנס מספר 31 והוא מנסה לשכנע אחד מה-30 לוותר על הכיסא. מי יצליח לרכוש את הכיסא? כמובן אלה שיהיו מוכנים לשלם יותר. בהנחה שכולם רציונליים אף אחד לא ימכור את הכיסא ב-8 ₪. אבל אם יכנס סטודנט שיהיה מוכן לשלם 15 ₪, האם הוא יצליח להשיג כיסא? אם הוא רציונלי הוא יסכים למכור אגורה אחת מעל 10 ₪ כי זה מה שנובע מרציונליות. אנו יודעים שבפועל ישנם שיקולים אחרים, אבל אם הולכים לפי הלכה של רציונליות ניתן למכור מוצר או משאב תמורת סכום מסוים ואז אם כללי המשחק הם א' שמותר מסחר אזי התוצאה הצפויה היא ש-30 הכיסאות יהיו בידי אותם 30 תלמידים אשר התועלת שהם מצפים להפיק מישיבה על כיסא בשיעור היא כפי שנמדדת במונחים, בסכום שהם מוכנים לשלם. הטענה בגישה הכלכלית ש"שוק חופשי" מוביל בד"כ לתוצאה של משאבים מוקצים לאותם פרטים שעשויים להפיק מהם את התועלת הכי גדולה לפי נכונות לשלם. בוודאי שיש אנשים או התנהגויות לא רציונליים, אבל הרווחה הכלכלית זה לא מה שאמור לקרות.

1. "עלות חלופית"- הטענה היא שאדם רציונלי מחליט בהתאם למושג שנקרא "עלות חלופית". הגדרה של מושג זה היא עלות כפי שמתבטאת בתועלת אותה ניתן היה להפיק משימוש חלופי אחר באותו משאב. "עלות חלופית" ללכת לים? כמה זה יעלה לי? נניח שהוא נהנה, נח, אבל אנו מנסים לחשוב על הצד השני של העלות. אפשר לדבר על העלויות של הכסף, לנסוע וכדומה. אבל בוא נתעלם מהן, מה העלות העיקרית היא ששימוש במשאב שיש לי מחסור שהוא זמן. עכשיו, כמה זה עולה לי? תלוי, מהו השימוש החלופי? אם אני עו"ד שהולך לים ושעה שלי שווה 100$ אז זה מה שיעלה לי. ואם אני מובטל אז לא יעלה לי כלום ללכת. אז מושג זה הוא מרכזי בחשיבה הכלכלית. למשל, מצב שבו אני מנהל חנות נעלים, החנות בבעלותי, קיבלתי במתנה, אני היחיד שעובד בחנות. נניח שבסוף החודש אני מחשב את ההוצאות ומסקנה שהרווחתי 3000 ₪, אני מתלבט האם כדאי לי להמשיך להפעיל את החנות. האם זה אותו 3000 ₪ או דבר אחר. מהו הרווח האמיתי? זה כרוך במה היא העלות של החזקת החנות. כלומר, כשאני מנסה לחשב את הרווח הכלכלי, רווח חשבונאי 3000 ₪. אל הרווח הכלכלי הוא נגזר גם מהעלות הכלכלית שכולל את האובדן של תועלת עקב אי שימוש שלי במשאבים. לדוגמה: זמן, זו עלות של זמן שצריך לקחת בחשבון. כמו דמי שכירות. בכלל לא משנה שהחנות שלי ברגע שאני מפעיל אותה אני מפסיד דמי שכירות ויש לקחת זאת בחשבון. החנות מפסידה ולכן הטענה בגישה הכלכלית היא שבני אדם חושבים במונחים אלה של "עלות חלופית". דוגמה אחרונה: אני נוסע לאיטליה ואני רוצה לקנות נעלים, אני נכנס לחנות ומוצא נעלים שעולות X. נניח שנסעתי לאיטליה לפני חודש, קניתי לפי  100 יורו שעלו לי 350 ₪. אבל באיטליה שמעתי שהיה פיחות ועכשיו ה-100 יורו זה 400 ₪. מחד קניתי את השטר הזה ב-350 ₪ והיום בארץ הוא שווה יותר. וזו עלות חשבונאית, בוודאי אפשר לחשוב כך. אם אנו מניחים שאדם רציונלי הוא יחליט לקנות או לא את הנעלים, בהנחה שזה עולה 400 ₪? הפרט מחליט להשתמש במשאב שיש לו מחסור שזה כסף. לפי התועלת שיפיק מהנעלים לבין התועלת שיפיק מהשימוש החלופי. כלומר, בתת מודע אני יודע לתרגם לעצמי מה התועלת שאני יכול להפיק ב-400 ₪, כלומר הטענה היא שהפרט הרציונלי יכול למדוד תועלת. כשאנו אומרים שפרט מוכן לשלם סכום כסף אנו מצפים שהוא רוצה להפיק מצריכת המוצר אותה תועלת שהוא יכעול להפיק מאותו סכום כסף שהוא מוכן לשלם. הנחה של רציונליות לעיתים לא הגיונית. ברק אומר שהתנהגות רציונלית זה כמו רובוט.

* שלב שני שבו אנו מדברים על כלכלה נורמטיבית זה יעילות: (ביעילות יש ויכוח בין דבורקין לאחרים)

יעילות

הנחת המידה לבחירה בין תוצאות כפי שאמרתי שהניתוח הכלכלי או התיאולוגי מבקש 2 שלבים:

1. לאחר שאמרנו מה הניבוי האמפירי "מה יקרה".

2. עכשיו אנו צריכים להחליט מהי אמת המידה של התוצאה הרצויה?
נניח שיש לנו תוצאה א' ו-ב' ואנו יודעים שאם המזגן יפעל בשיעור מה תהיה התועלת של א' ומה תהיה התועלת של ב'. ועכשיו אנו מתלבטים מהי התוצאה העדיפה? מהי לדעתכם הדרך שאנו צריכים לפעול? איזה אמת מידה? האם להדליק או לכבות את המזגן. יכולים לתת תשובות לפי אמות מידה של:

· אמת מידה פרוצדורלית- החלטה של רוב, זו בעצם הצעה שעניינה שימוש באמת מידה פרוצדורלית או דיונית שאומרת שהתוצאה הצודקת הרצויה היא אותה תוצאה שהתקבלה כתוצאה מהחלת איזה שהיא פרוצדורת החלטה שנראית לנו עדיפה. 

· אמת מידה מהותית- כאן לא מדובר בפרוצדורה, רוב/מיעוט. זה לא חשוב הפרוצדורה אנו מחליטים מתי אנו רוצים שנדליק את המזגן ולכן זו אמת מידה מהותית, זה לא חשוב כמה יצביעו חברי כנסת אלא צריך את "פסקת ההגבלה". כלומר, אמת מידה מהותית אפשרית, היא אמת מידה של תועלתנות. כלומר, שהתוצאה העדיפה היא זו שהרווחה המצרפית, כלומר התועלת הכוללת היא מרבית. אמת מידה של תועלתנות היא מהותית. אני שואל מה סך-הכל התועלת במצב א/ ובמצב ב'. לא איכפת לי כמה בעד או כמה נגד. ודאי שאפשר לומר שהצבעת רוב אבל המתנגדים יסבלו מאוד. זה לא בהכרח שמה שהרוב מחליט יהיה, ואמת מידה של תועלתנות הזכרנו אותה בגישתו של בנטהם, דיברנו על יתרונות ובעיקר על החסרונות שלה בהיבט הערכי. אמת המידה בכלכלה שנקראת יעילות נגזרת מהתועלתנות ומה שאנו נעשה בשיעור הבא נראה לאן התפתחה אמת המידה של תועלתנות. ננסה לראות מהן הפתרונות בגישה הכלכלית של התועלתנות. הפתרונות הם מ-2 סוגים:
1. יעילות במובן פרטו.

2. יעילות במובן קלגור היקס.
אמרנו שהגישה התיאולוגית מחייבת אותנו לאמות מידה ו-2 היעילות. ננסה להבין את משמעותן בשיעור הבא. שבוע הבא אין שיעור.

9/4/02
קריטריון זה של קלגור-היקס זה לא חלופה לתועלתנות, אלא במקום תועלתנות במונחי אושר סובייקטיבים של הנאה, תועלת. אנו בודקים תועלתנות במונחי עושר לא במונחי כסף, אלא לפי השווי הכספי שלה. קריטריון זה של KH אפשר להצדיק אותו. עוברים מפרטו לפרטו פיצוי ומשם לפרטו פוטנציאלי שזה הקלגור היקס. רוב ההחלטות שלנו הן לפי הקלגור היקס.

1. שיפור פרטו "הסכמה פה-אחד"- מעבר מ-א' לב' הוא מוצדק אם איש אינו נפגע. הגנה מוחלטת על חירות כפי שהן בסטטוס-קוו, תפיסה ימנית שמרנית. כאן אנו צריכים "הסכמה בפועל" שכולם יסכימו. דוגמה: אין בית מרקחת או יש בית מרקחת, באילו תנאים צריכה העיריה לתת רשיון. ראש העיר יוכל לומר "אני מאמין בעיקרון של פרטו" והוא שהדרישה היא להסכמה של כל הדיירים. אם יש מתנגד לא יפתח בית המרקחת. וזו תיאוריה שמנחה את העיריה. אנחנו יודעים שאם התנאים שמנחים אותו הם כאלו אזי הקריטריון המנחה את העיריה הוא פרטו.

2. פרטו פיצוי, אין "הסכמה פה-אחד"/"הסכמה מיוחסת"- אבל מה נעשה אם אין הסכמה פה-אחד, אז אפשר להתגבר על הצורך בהסכמה, אפשר לנהל מו"מ ולשכנעם שלא יתנגדו. לשלם להם פיצוי וזאת באמצעות "פרטו פיצוי". מעבר מ-א' ל-ב' מוצדק אם הפרטים שמצבם הורע עקב המעבר מקבלים פיצוי מאלה שמצבם הוטב. הגנה חלקית על חירויות, הגנה רק על השווי הכספי, אפשר לומר שזו גישה שבאה לידי ביטוי במשפט הישראלי בעיקר בכל מה שקשור לדיני קניין. אם מישהו מחליט לסלול כביש או למנוע ממנו לבנות בית 100 קומות אזי המדינה צריכה לפצות אותי. כאשר סכום הפיצוי שווה לאותו סכום בו היו מוכנים לשלם אלה שמצבם הורע כדי למנוע את המעבר מ-א' לב'. ומה יש כאן? אנו רוצים לדעת אם מוצדק להפעיל מזגן, איך נדע? אלה שמתנגדים אנו אומרים להם תקבלו פיצוי כספי ששווה כדי שלא נעבור, זו "הסכמה מיוחסת". האם הם באמת לא נפגעו? הפיצוי בעד אובדן התועלת שזהה לסכום שבו אדם מוכן לשלם כדי שלא תהיה הפגיעה הזו רק אם אנחנו חושבים שתועלת נמדדת ע"י הנכונות לשלם. בעצם מעבר זה ניתן לומר שיש "הסכמה מיוחסת" אלה לא נפגעו רק אם אנו מכירים בטענה שתועלת נמדדת ע"י המוכנות לשלם כסף. כמה אתה מוכן לשלם בשביל להישאר באותו מצב?
פרטו פיצוי, נניח שהקריטריון שמנחה את העיריה הוא פרטו-פיצוי. הרשיון ינתן רק אם המבקש יפצה בפועל את השכנים בגין הנזק שיגרם להם עקב פתיחת בית המרקחת. צריך חוות דעת של שמאי שיקבע מהו הנזק שיכול להיגרם לכל הדירות. למשל, ירידת ערך הדירות, ובמקרה כזה צריך בעל הרשיון לשלם לכולם יחד 100000 ₪. ישנם מספר גישות:

· מחד הוא לא צריך להיפגש איתם, הוא יכול לכפות עליהם את העסקה. המעבר נכפה על הדיירים.

· אבל מצד שני אנחנו לא מאפשרים מעבר זה בלא להתחשב במצב המוצא. אנו מתחשבים במי שנפגע.
דוגמה- ההבחנה בין הראשון לשני היא שבדרך הראשונה מצב המוצא הוא מקודש, הוא צודק, אנו צריכים הסכמה. בגישה השנייה ההכרה בזכויות של השכנים היא חלקית. כלומר, יש לי זכות שמבחינה כספית המצב שלי לא יפגע. כלומר, זו זכות לשווי כספי של "מצב מוצא". זו מעין דרגת ביניים, זה לא הדרך היחידה לשקף פרטו-פיצוי, הדרך הזו אומרת שמי שרוצה לשנות את מצב המוצא צריך לשחם לאלה שיפגעו. עקרונית ניתן לדבר גם על דרכים אחרות ב-2. על הדרך שאומרת לקבוע כלל אחר שאם מישהו מגיש בקשה לרשיון הוא צריך לרשום, להצהיר כמה כסף הוא מוכן לשלם בתמורה לקבלת הרשיון, נניח 120000 ₪, בהמשך יהיה כתוב בחוק שהעיריה תשאל את השכנים כמה כסף הם מוכנים לשלם כדי שלא יפתח שם בית מרקחת, ונניח שהתשובה שהם יתנו זה 100000 ₪. ועכשיו מה תחליט העיריה? לפי הסכום הגבוה. וכך שנבחר במבקש וניתן לו רשיון, תשלם רק את ה-100000 ₪. ואם זה להיפך אז אנו אומרים לשכנים יזכו ואז המבקש יקבל פיצוי מהדיירים 10000 ₪. ההנחה שלנו היא שיש כאן אנשים עם זכויות מוחלטות. לשכנים יש זכות לפיצוי כספי ולמה אנו דורשים סכום בפועל של הפיצוי? בשביל מה לשלם כסף למי שרוצה לפתוח בית מרקחת? התשובה היא כן, כי אני מכיר בכך שגם למבקש יש זכויות. אנו לא מכירים בכך. אם כן יש 2 סיבות:

1. סיבה אחת- הכרה בזכויות של 2 הצדדים.

2. סיבה שנייה- היא הסבר יותר טכני שאני דורש תשלום בפועל כדי למנוע מרמה, כדי שאף אחד לא יאמר סכומים גבוהים מדי. כך אם הם יודעים שאם הם יפסידו הם יצטרכו לשלם 100000 ₪ אז הם יזהרו יותר ויהיו יותר אמינים. יש בזה חסרונות אבל זה העיקרון.
אז אם כן, אנו נעביר מ-א' ל-ב' פרטו-פיצוי רק אם זה יגדיל את הרווחה המצרפית. כלומר, אם השווי הכספי לאלה שתומכים במעבר גבוה מזה של אלה שמתנגדים לו. אבל התוספת כאן היא שאנו מפצים בפועל את אלה שנפגעו בהתאם לשווי הכספי של הפגיעה בו. לקבוע את המספרים, זה עניין טכני ע"י שמאי, או תשאול כל הדיירים אבל המהות היא אותה מהות.

3. פרטופוטנציאלי "הסכמה היפותטית"- המעבר מ-א' ל- ב' מוצדק אם הרווחה המצרפית גדלה. זהו השלב השלישי של פרטו פוטנציאלי הוא הפתרון של קלגור היקס. והוא שהמעבר מ-א' ל-ב' מוצדק אם אלה שמצבם הוטב מוכנים לשלם פיצוי כספי לאלה שמצבם הורע בהתאם לסכום של אלה שמצבם הורע היו מוכנים לשלם. שלילת הגנה על חירויות לטובה "הרווחה המצרפית", כלומר, האינטרס הציבורי, אם יש מצב אחר שישפר את "הרווחה המצרפית" יש לבחור בה. לדוגמה: פס"ד שעסק בשאלה האם כאשר מגבילים, או מקטינים את זכויות הבנייה, נניח שמצב המוצא הוא שהקבלן יכול לבנות בניין 6 קומות. אבל באים בעיריה ואומרים שהרווחה המצרפית העדיפה היא 4 קומות. השאלה האם צריך לפצות אותו, וההכרעה היא מהי ההכרעה הערכית אותה אנו בוחרים. שימו לב בהבדל בין פרטו פיצוי לפרטו פוטנציאלי, אם אנו אומרים שאסור 6 קומות, מותר רק 4, אז תשלמו את הפגיעה שגרמת לקבלן על שהקטנת את הבניה. כאן הרשות צריכה לשלם וסביר שהיא לא תעשה זאת, אם היא תניח שהפגיעה היא מעל למיליון דולר ולכן תפקיד ביהמ"ש רק להבטיח שהפיצוי הוא נאות. אין מקום להתערבות מיוחדת, אבל אם אנו בגישה של פרטו פוטנציאלי אזי הגישה אומרת שלא צריך לפצות, בלי לשלם דבר. כאן מה תפקידו של ביהמ"ש? לבדוק אם הרווחה המצרפית גדלה וזה אחד הטיעונים נגד הנשיא ברק שאומר שכשאני עובר לגישה השלישית כי אני סבור שהאינטרס הציבורי צריך לגבור על אינטרס הפרט. הטענה היא שהוא רוצה יותר כוח. הדגשה של תפקיד ביהמ"ש, וזו גישה שמאלנית. אם כן בפרטו פיצוי תמיד יש לשלם את הפגיעה ובפרטו פוטנציאלי לא צריך לשלם אבל זה לא אומר שאסור לשלם. הטענה אומרת שנניח שהסכמנו על המעבר מפרטו לפרטו פיצוי, אם הצדדים התומכים במעבר מפצים את המתנגדים, ברגע שהגענו למסקנה שקבוצה אחת מוכנה לשלם יותר אפשר לומר שהיא ניצחה כי הרווחה המצרפית תגדל לעומת הקבוצה השנייה ואנו לא צריכים לתת להם פיצוי כספי למרות שאלה שכיבו להם את המזגן יקבלו פיצוי כי זה כלל. זה יכול להיות אצל קבוצה זו פעם אחת לחיוב ופעם אחרת לשלילה. מטרת השיעור להסביר את ההנחות:

· תועלת נמדדת ע"י נכונות לשלם.

· אדישות לסיכון.
דוגמה: מה יהיה כתוב בחוק? אם לדעת הגורם המוסמך פתיחת העסק תגדיל את הרווחה המצרפית אם "תוספת התועלת" בזכות פתיחת העסק. לפעמים קשה לשמאי לקרוא מה התועלת של בית מרקחת. אפשר גם אם זה קשה לי לבדוק מה הנזק של הדיירים או שיבדוק מה התועלת של בית המרקחת. דרך אחת זה שיבדוק את 2 הצדדים, מהי התועלת ומהו הנזק. לפעמים השמאי לא יהיה לו דרך לבדוק זאת.

  יעילות במובן קלדור היקס (יהיה בבחינה):

1. נכונות לשלם מבטאת תועלת  - נניח שאנו מתלבטים איך להקצות משאב חברתי מסוים, למשל קרקע, נכס, מידע, יצירה וכדו'. ואנו מתלבטים למי לתת אותו. כמובן שיכולים להיות קריטריונים לחלוקה, דרך "צדק חלוקתי" "שוויון" וכדו' או שאפשר לדבר על איזה שהוא "צדק מתקן" שזה מי שיוצר את המשאב ואיך כל אחד מתנהג אל המשאב. אבל הגישה הכלכלית נוגעת לעינינו על "הקצאה יעילה". למשל, השעון שלי, למי צריך לתת אותו? פשוט, בהקצאה יעילה אנו מחפשים הקצאת המשאב לפרט הצפוי להפיק ממנו תועלת מרבית בהנחה שזה משאב שרק פרט אחד יכול ליהנות ולהפיק ממנו תועלת מרבית אנו רוצים לתת אותה לאותו אחד שיפיק ממנו את התועלת הגדולה ביותר, זה יביא את התועלת המצרפית וזה בהנחה שלשם אני רוצה להגיע. הדרך המקובלת בחברה מודרנית היא הדרך של נכונות לשלם, הקצאת המשאב לאותו פרט המוכן לשלם בעדו את הסכום הגבוה ביותר, וזה מה שנקרא "הקצאת משאבים ע"פ כוחות השוק". למשל, דירות, מכוניות, השכלה וכדומה. אני מקציב אותם לפי כוחות השוק, איך הוחלט מי יגור בירה היפה ביותר בת"א? לפי זה שהיה מוכן לשלם הכי הרבה. הטענה שההצעה ע"פ כוחות השוק ע"פ נכונות לשלם. לדוגמה מכרז, משוב היא יעילה/טובה, היא מקנה את המשאבים שצפויים להפיק מהם תועלת מרבית והכל מבוסס על אותה הנחה שתועלת מבוססת על נכונות לשלם. הטענה הקלאסית היא שיש להותיר לכוחות השוק את הקצאת המשאבים. וזה קריטריון צודק, כי הוא מביא לתוצאה יעילה וכל הטענה הזו מבוססת על ההנחה שתועלת מבוססת על נכונות לשלם. דוגמה: רכישת אדמה ב- 100000$, אפשרויות בהגרלה, מכרז או וועדה ציבורית שתחליט למי למכור את המגרש. באיזו דרך אנו צריכים לבחור? אנו לא מחפשים את התשובה הנכונה אלא דרך עם הכרעה ערכית. אם מה שמנחה את הרשות הוא שיפור פרטו סימן שמה שמנחה אותה זה או הגרלה, או מכרז או וועדה ציבורית. ונראה, הגרלה זו תוצאה אקראית, אין אמת מידה מהותית שמתמקדת בתוצאות. נדבר על השניים האחרים, על מכרז ועל וועדה ציבורית. ראשית מכרז, אנו יודעים שהקרקע תגיע לידי הפרט שמוכן לשלם בעדה את הסכום הגבוה ביותר. עכשיו אנו נותנים לזה פרשנות שהפרט שיהיה מוכן לשלם בעדה את הסכום הגבוה ביותר הוא גם יפיק ממנה את התועלת הגדולה ביותר. אבל זו הנחה, אם אנו מקבלים את ההנחה שנכונות לשלם שווה תועלת. בשני המקרים אנו מניחים שהקרקע תגיע לאחד שיפיק ממנה את התועלת הגדולה ביותר. וועדה ציבורית יש שיקול דעת ובדרך של מכרז אנו אומרים שמדידת התועלת היא דרך אובייקטיבית. אם כך מדידת תועלת לפי נכונות לשלם היתרון שלה הוא אובייקטיביות. במכרז אין פתח למניפולציות, בד"כ ביהמ"ש כשמחיל דרך שיפוטית הוא מחליט מכרז כי בוועדה ציבורית יש לעיתים שחיתות או ניגוד אינטרסים. אנו נראה שזה לא המצב למדוד תועלת לפי נכונות לשלם. יש גם חסרונות והם:
· עושר של הפרט- נובע מכך שנכונות לשלם תלויה לא רק בתועלת שמצפים להפיק אלא גם בעושר של הפרט.

· אי יכולת לשלם- נכונות לשלם עלולה שלא לבוא לידי ביטוי מעשי עקב חוסר יכולת לשלם.
דוגמה: פרט א' מוכן לשלם 1000 ₪ ופרט ב' 1200 ₪. פרט ב' מוכן לשלם יותר, זה סימן שהוא יפיק ממנו יותר תועלת. מה זה אומר שאתה מוכן לשלם 1000 ₪? זה שאתה מוכן לוותר על תועלת שיכולת להפיק ממוצרים ששווים 1000 ₪. כדי לקבל את התועלת שאתה תקבל אם אדם כל מה שיש לו בעולם זה 1000 ₪ אזי הוא מוותר הרבה יותר. זה סימן שזה מאוד חשוב לו ואם זה אחד עשיר שהוא מוותר על 1000 ₪, אזי הוויתור שלו מאוד זניח. כלומר, הנכונות לשלם תלויה גם בעושר, כלומר תועלת שולית פוחתת מעושר זו תוצאה שאומרת שהתועלת שפרט מפיק מסכום כסף קטנה ככל שיש לפרט הזה יותר כסף, יותר עושר (ראה מאמרו של זילברג ברשימת הקריאה) שיעור הבא נדבר על פרק ב'.

2. אדישות לסיכון.

23/4/02
יעילות- רווחה מצרפית מרבית. סוג של תועלתנות, עושר ולא אושר. אפשר לומר באופן כללי שלתפיסת הליברליזם יש בתוכה 2 אסכולות:

1. ימנית/ליברטריאנית/שמרנית- מדגישה את חירות הפרט, לכל אחד יש אוטונומיה מסביבו, אוטונומיה שלא חודרים, ושם יעד החברה ואמת המידה לקבלת החלטות להתערב כמה שפחות בחופש הפעולה של הפרטים. והקריטריון של פרטו, אנו דורשים שינו של המצב הקיים, רק אם כולם מסכימים. זו גישה שמעגנת את הסטטוס-קוו. לעומת זאת אמרנו שיש גישה שמאלית המנוגדת לזו הימנית שבה היעד לא חירות אלא קידום "אינטרס ציבורי" של החברה. אנו לא מניחים שלכל אחד יש זכויות מוחלטות שלא ניתן לפגוע בהם ויש לנו בתור חברה להשיג יעד ובתוך הגישה השמאלית אנו צריכים להבחין בין שתי גישות:

1. הגישה הליברלית המתקדמת – שאומרת שהיעד אותו צריך לקדם הוא הטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד לכל אדם. זה היעד שלו בחברה ויעד זה מתבטא בהיבטים לכליים, שכר מינימום, הבטחת הכנסה, מימון ציבורי לפעולות של תעמולה פוליטית וזו התפיסה הבסיסית שאומרת שאנו יכולים לחייב את הפרטים למשל לכבד זכויות אדם כי זו המטרה שאנו רוצים לממש.

2. הגישה הכלכלית – לא דוגלת האי התערבות משום שהיא דוגלת בחופש דל הפרט אלא שהיא חושבת ששוק חופשי זה טוב רק כי הוא מביא לתוצאה יעילה. שוק חופשי מבין לתוצאה יעילה ולכן הוא טוב. לכן הגישה הכלכלית היא במידה רבה גישה שמאלית במובן שהיא חושבת שנקודת המוצא צריכה להיות "אינטרס ציבורי" ולכן לא מדויק להגדיר אותה כמו שמגדירים אותה כגישה ימנית. גישה כלכלית היא גם לא שמאלית. מי אמר שהגישה הכלכלית עדיה על הגישה השמאלית? המחלוקת כאן ניתן לשייך אותה למחלוקת באשר ליחס בסיכון. אמרנו שהגישה הכלכלית מבוססת על: 
· תועלת – נמדדת על נכונות לשלם.
· אדישות לסיכון, עליה לא דיברנו בשיעור שעבר!

2. ליברלית מתקדמת/ ליברלית ביקורתית.

בחירת כללי הכרעה

אנו רוצים לדעת איך להחליט. נניח שאנו בכיתה, רוצים לדון בסוגיה על מזגן, איך נחליט? השאלה איך נחליט, איך נחליט איך להחליט. מהו הגבול למשל בהחלטת חברי כנסת על שניתן לבטל חוק זה ברוב של 20 חברי כנסת. מהו הגבול?

· הבחנה בין כלל הכרעה דיוני לכלל הכרעה מהותי.

· הקושי שיש בקביעת הכרעה.

· הפתרון מהו? קביעת כללי הכרעה באמצעות המושג "מסך של בערות" ואז ניישם זאת לקביעת כללי הכרעה מהותיים ודיוניים.
1. כלל הכרעה דיוני- זה כלל הכרעה שלא מבוסס על מאפיינים מסוימים של התוצאה אלא על דרך קבלת ההחלטה, על הפרוצדורה. למשל, איך אתם רוצים להחליט על הפעלת מזגן? הצבעה, הגרלה וכדומה. לעיתים קובעים כלל הכרעה מהותי. הוא מתמקד במאפיינים רצויים של תוצאות. למשל, הכלל של תועלתנות זהו כלל הכרעה מהותי אם להבטיח לכל אדם זכות קיום בכבוד. מהו כלל הכרעה שיש בחוק יסוד חופש העיסוק? פסקת ההגבלה היא כלל הכרעה מהותי. לא איכפת לי באיזה רוב התקבל החוק אלא אני בודק את המהות שלו, האם הוא חוק טוב/רע. כמובן שיש שם בפסקת ההתגברות כלל הכרעה דיוני שהוא רוב של 61 וכדומה. ובפרוצדורה מסוימת חוק זה תקף לא חשוב מה כתוב בו אבל במשאל  נאמר שביהמ"ש יבדוק את התוכן.
1. הבחנה בין כלל הכרעה דיוני לכלל הכרעה מהותי- יתרונות וחסרונות של כלל הכרעה דיוני ומהותי? שאלה שהייתה בבחינה שנה שעברה. קבוצת אנשים מקימים ישוב והם רוצים לנסח תקנון ובו הם כותבים מה יקרה אם אחד ירצה לעזוב, למכור את ביתו. אולי הוא יביא מישהו שלא רצוי לנו, איזה כלל הכרעה צריך להיות כתוב בתקנון זה לגבי העברת זכות החברות בקבוצה? האם כלל הכרעה דיוני/מהותי?

חסרון של דיוני ויתרון של מהותי: הוא מגדיר בצורה מפורטת וברורה מהו היעד, הערך אליו אנו שואפים. לעומת זאת כלל הכרעה דיוני עושה זאת רק בעקיפין. למשל, אתם יכולים לומר שאתם מאמינים בתועלתנות כי אם הרוב רוצה מזגן אז ה"רווחה המצרפית" תגדל. אבל לא בכל המקרים, כי יכול להיות שהמיעוט יפגע. זה לא שאני חושב שכלל רוב הוא טוב, לא סתם, אלא רק בגלל שהוא מגדיל את ה"רווחה המצרפית" אני חושב שמבחינה מהותית 80% יבטיח רווחה מצרפית.

· כלל הכרעה מהותי מגדיר בצורה מפורשת את היעד.

· כלל הכרעה דיוני לא מגדיר בצורה מדויקת את היעד.
2. הקושי שבקביעת כללי הכרעה- תחשבו על השאלה של חור רמת הגולן. הסכם עם סוריה צריך לעבור ברוב מסוים. הטענה אם אני נגד אני ארצה רוב מיוחס, ואם אני בעד אני ארצה רוב רגיל. נניח שאנו רוצים כלל הכרעה דיוני, איזה רוב צריך כדי לקבל הסכם? בחירת כלל ההכרעה מושפע מהעמדה לגבי מהו כלל ההכרעה הראוי. אפשר לדבר על 2 סוגי העדפות:

1. העדפות מסדר שני "איך ראוי להחליט"- הן העדפות או עמדות שעניינן באיך ראוי להחליט. הדרך שבה ראוי להחליט. עמדות עקרוניות באשר לשאלה איך ראוי להחליט.

2. העדפות מסדר ראשון "העדפות לגבי תוכן ההכרעה"- הן העדפות או עמדות לגבי התוכן של ההכרעה הספציפית שאמורה להתקבל ע"פ כלל ההכרעה שאנו מבקשים לבחור. כגון: אני בעד או נגד נסיגה מהגולן.
היכן הקושי? כאשר אנו בוחרים כלל זה, הכרעה מסדר שני אנו רק קובעים איך יאושר הסכם שלום או איך להדליק את המזגן. והכרעה מסדר שני צריכה להתקבל בהתאם להעדפות מסדר שני. הכרעה מסדר ראשון זה היישום של ההכרעה. העדפות מסדר ראשון ושני זה שונה, הכרעות מסדר ראשון ושני זה היישום, זה הצבעה ביחס להחלטה הקונקרטית. הכרעה מסדר שני זה הקביעה של כלל ההכרעה אם בהגרלה, רוב רגיל/מיוחס וכדומה. ואז הטענה היא זו, שכאשר אנו רוצים להחליט איך להחליט (מסדר שני) צריכה להתבסס על העדפה מסדר שני. כלומר, אם אני רוצה שהכנסת תחליט על איך להחליט על נסיגה מרמת הגולן אני רוצה שחברי כנסת, יש מצבים בהם אין העדפות מסדר ראשון. לעומת זאת מצבים בהם יש העדפות מסדר ראשון אנו נצטרך לבדוק האם העדפה מסדר שני טובה/רעה, כשאנו בודקים מה הכלל ההכרעה שאנו בוחרים, אלמלא היה הכרעה מסדר ראשון. שבתפיסה עיונית תיאורטית אנו צריכים להגדיר 2 הגדרות ביחס אל הפרט:

* "מסך של בערות"- הנחות שלגבי מידע שבידי הפרט שמאחורי מסך של בערות. אמרנו לגבי המידע אפשר להניח הרבה הנחות. למשל, מס עיזבון, קשה לגבש דעה אם אין לי מידע. בעקבות רולס אנו מניחים שהפרט לא יודע אם הוא אמור ליהנות מהמס הזה. אבל הפרט הזה מכיר או יודע את המציאות, אני רק שכחתי מי זה מי. אני יודע שיש לי סיכוי שווה להיות כל אחד מהפרטים בחברה. כלומר, יש "מסך של אנונימיות" ולא של בערות, וזו הנחה ראשונה לגבי היחס של הפרט לסיכון. חשיבה במושגים של "מסך של בערות" יכול לסייע לנו לתמוך בגישות שונות, כשנקודת המוצא היא שחילוקי הדעות שיש ביננו לגבי כלל ההכרעה המהותי הרצוי, למשל סיוע למי שאין בידיו כסף. חילוקי הדעות נובעות מתוך העדפות שונות מסדר ראשון. ג'ון הולמס, הוא הוגה דעות, והוא אומר נכון שיש חילוקי דעות באשר לתפיסת הצדק הראויה. חילוקי דעות נובעים מאינטרסים אישיים אולי היינו מגיעים למסקנה אחרת באמצעות מודל של "מסך של בערות" ניתן להגיע להכרעות מסדר שני.

מהו מסך של בערות? זהו אי בהירות. האם אתם בעד/נגד אפשרות מעביד להפלות ערבים בקבלת עבודה. תשכחו מהמאפיין האישי שלכם, אפליה מטעמי לאום. אלמלא הייתם יודעים לאיזה קבוצה תשתייכו. כשאני צריך לקבל החלטה מאחורי מסך של בערות הפרט נדרש להחליט בתנאים של סיכון וזו החלטה שהתוצאה שלה לא חד משמעית וכדי שנוכל להשיב לשאלה מה התוכן של ההחלטות, מהו כלל ההכרעה שפרט יקבל מאחורי מסך של בערות אנו צריכים להגדיר איך הוא מחליט שכשהוא נמצא בתנאים של סיכון.

* אפיון של יחס לסיכון- הנחות לגבי היחס של הפרט לסיכון. אם אני נמצא מאחורי מסך של אנונימיות אני צריך לקבל החלטה בתנאים של סיכון. ונדבר על אדישות לסיכון ושנאת סיכון. מהו הסכום שהייתם מוכנים לשלם כדי להשתתף בהגרלה של 10000 ש"ח? אני אומר אני מצי לך בוודאות לקבל 5000 ש"ח או להשתתף בהגרלה של 10000 ש"ח שבה יכול להיות שלא תקבל כלום. תניחו שיש לכם מכונית ששווה 30000 ש"ח ואני מציע לכם ביטוח כדי לא להיות חשופים שיגנבו לכם אותה. כל אלה הם ביחס לסיכון. יש לנו 2 מושגים עיקריים:

1. אדישות לסיכון- מצב שבו פרט מפיק תועלת מהשתתפות בהגרלה שהוא זהה לתועלת שהוא מפיק מתוחלת ההגרלה. מה זה תוחלת? זה חישוב ארימטרי, זה בסה"כ הסכום של מכפלת כל אחת מהתוצאות האפשריות בהסתברות התרחשותה. התוחלת של א' E=10000 X 0.5 + 0 X 0.5 = 5000  זה אומר שמבחינתנו התועלת שהוא מפיק מההשתתפות בהגרלה זו שווה בדיוק לתועלת שהוא מפיק מ-5000, מבחינתו כל התועלת היא ביחס לתועלת שלה. עד 5000 אני מוכן להשתתף בהגרלה.
2. שנאת סיכון- במקרה של שנאת סיכון של אדם שלא אוהב הגרלות, סיכונים. התועלת קטנה מהתועלת המופקת מתוחלת ההגרלה. התועלת שהוא מפיק מחשיפה לסיכון מסוים יותר קטנה מתועלת שהוא יקבל מהתוחלת שהוא יפיק מהגרלה זו. מבחינתו עדיף לקבל בוודאות 5000 ₪ ולא להשתתף בהגרלה, להיות חשוף לסיכון שאולי לא יקבל דבר. "שווה ערך וודאי" זה הסכום שקיבלתי בוודאות מניבה לפרט תועלת זהה לזו שיפיק מהשתתפות בהגרלה, מהו המספר שיהיה שקול להשתתפות בהגרלה. ככל ששווה הערך הוודאי של הגרלה קטן מהתוחלת של ההגרלה במידה רבה יותר, הדבר משקף שנאת סיכון גדולה יותר. אוהב סיכון- לאבד 30000 ₪ ברמת סיכון של 1% ואנו שואלים את הפרט מהו הסכום שהוא מוכן לתת אם הפרט אדיש לסיכון, "שווה הערך הוודאי" הוא גדול מהתוחלת. אם המדובר בסיכוי לקבל כסף אזי שנאת סיכון "שווה הערך הוודאי" הוא גדול מהתוחלת., העיקר לא להיכנס להגרלה. לעומת זאת, אם מדובר באפשרות לאבד כסף, במצב זה אם אני שונא סיכון אזי  "שווה הערך הוודאי" גדול מהתוחלת. אתה פתאום אוהב סיכון וזה בעצם ההיפך. השונא סיכון הופך להיות אוהב סיכון, יהיה מוכן לשלם יותר. רכישת ביטוח משקפת "שנאת סיכון" חברות הביטוח גובות פרמיה גבוהה מהתוחלת.
· תוחלת- זה חישוב ארימטרי.

· תועלת- זה ההפקה של התועלת.
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ב. יישום של המודל לצורך בחירת כלל הכרעה מהותי (רולס, הרו)- יישום של המודל לצורך בחירת כלל  הכרעה מהותי, זה רולס ואח"כ נדבר על הרו, יישום של המודל לצורך בחירת כלל הכרעה מהותית:

1. המודל של רולס Rauls- רולס מניח "שנאת סיכון" אפילו קיצונית. כלומר, הפרט מעדיף את התוחלת של ההגרלה. טענת רולס שתפיסת הצדק או כלל הכרעה מהותי שבו היה ביחס אדם סביר שנמצא מאחורי "מסך של בערות":

א. העדפת שוויון מוחלט- רולס מנסה לשכנע אותנו שאם היינו מאחורי "מסך של בערות" כל אחד היה מעדיף שוויון. תניחו למשל שיש אפשרות להגריל 10000 ₪, יש לך אפשרות 50% לזכות בהכל  ו- 50% לא לזכות בכלום. נניח שאנו מקיימים את המשחק, כל אחד יאמר על איזה צד המטבע ייפול. עכשיו זה המצב והשאלה היא מה יכולים לעשות הצדדים "בהפסקת פרסומות", למשל במקום להשתתף בהגרלה, לזכות ב- 5000 ₪, אם אנו מניחים, "שנאת סיכון" בוודאי שאני אעדיף את ה- 5000 ₪ על פני ההגרלה, זו טענה כללית. כשאני עומד מאחורי "מסך של בערות" אומר רולס שזה החיים שלנו, אני יכול להיוולד להורים עשירים או עניים מה עדיף, אם אני שונא סיכון זו הנחה אז וודאי אני אעדיף לקחת כסף. רולס טוען שכל אחד מהמאפיינים שאנו נולדים איתם לא צריך להיות רלוונטי, זה לא הוגן שמי שנולד מוכשר , או חכם, או בר מזל שכל המאפיינים האלה ישפיעו על המשאבים שיהיו לו, אולי אותו אדם היה נולד עיוור ואז אני רוצה להבטיח לו איזה מינימום מסוים, למשל שותפויות של עורכי דין למה להתחלק בהכנסות? עושים זאת כי שונאים סיכון. אם אני יודע שכל אחד יכול להשתכר סכום שונה וכדומה בהקשרים רבים בהם מעדיפים שוויון, יש להתעלם ממאפיינים מולדים ולחלק באופן יותר שוויוני של משאבים בחברה. והנימוק הוא שכל אחד מהצדדים, כלומר "מסך של בערות", כשאתה מאחורי "מסך של בערות" אתה לא יודע בעצם לאיזה צד אתה שייך ולכן סביר להניח שאתה תעדיף שוויון. ואם לא שוויון מוחלט אז טענת רולס לפחות הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד.

ב. הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד- לדעת רולס, אם לא שוויון מוחלט אז טענת רולס לפחות הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד. יש לי סיכוי שווה להיות בתוך כל אחת מהקבוצות א' או ב'.

                                                             קבוצה א'         קבוצה ב'
                                                      1.            6                     2

                                                      2.            5                     10 

                                                      3.            7                     12 

הקריטריון לבחירה, אמת מידה של צדק היא של רולס, היא שצריך לבחור במצב שמי שנמצא, כלומר לא מעניין אותי המספרים בא' או בב'. מה שהכי חשוב לו זה שהמספר הקטן ב-א' זה 5 וב-ב' זה 2 ולכן הטענה אם מניחים שנאת סיכון אז אפשר להצדיק את הבחירה הזו של 5 כי זה המינימום הגבוה ביותר, זה maxi_min למרות שהסיכוי להיות ב- ב' הוא גבוה יותר כאשר בקבוצה א' 7 ובקבוצה ב' 12. 

2. המודל של הרו – Arrow (תועלתנות) - הרו אומר לרולס "הכל נכון אצלך פרט לדבר אחד", אני טוען אומר הרו שפרט שנמצא מאחורי "מסך של בערות" מחליט באופן שמבטא אדישות לסיכון. גם כלפיו אפשר לומר מדוע? נניח שהפרט אדיש לסיכון, נמצא "במצב של בערות" מהי אמת המידה המהותית שהיה בוחר בה? אם פרט זה אדיש לסיכון אז הוא יבחר לפי התוחלת וזה לבחור את קבוצה ב'. וזה בגלל התוחלת. ואיך עושים תוחלת? לדוגמא, התוחלת בקבוצה א ' או ב':

קבוצה א' – (6+5+7) : 3 = 6   
קבוצה ב' – (2+10+12) : 3 = 7   
אם כן אמת המידה המהותית אנו מדברים על 2 סוגים של כללי הכרעה. המהותי שאותו אדם היה בוחר בו נקבעת למעשה בהתאם להנחה שלנו לגבי היחס של אותו פרט לסיכון אם מניחים שנאת סיכון אנו מגיעים לטענה של רולס אם אדישות לסיכון אנו הולכים לתועלתנות של הרו. זה להבהיר לעצמנו את הקשר, של כיצד מתקשרת כל אחת מאמות מידה לגבי היחס שלי לסיכון. האם  הוא אדיש או שונא סיכון. יש כאן תסכול מסויים כי על פי מה נחליט? רולס רצה להוכיח לנו שרק הוא צודק. זו הנחה שהוא לא יכול להוכיח אותה, זה מצב היפוטטי ולכן רולס או הרו לא יכול גם כן להוכיח שזו אמת המידה ורולס הודה בכך בספרו השני ב-1993. הוא פותח את הספר בהודאה באשמה, הוא אומר שהיומרה בספרו הראשון לא יכולה להתממש. בעצם יש הכרה שפרוייקט זה במידה רבה נכשל. יש להבין את הזיקה לבין הנחה ליחס לסיכון לגבי אמת מידה עדיפה. אנו לא יכולים לקבוע מה עדיף. את מודל מסך של בערות אפשר להחיל על כלל הכרעה מהותי.
ג. יישום של המודל לבחירת כלל הכרעה דיוני – מהי שיטת המשטר הרצויה?

  שיטה פרלמנטרית                                נשיאותית      נשיאותית       דיקטטור נבחר


צריך פחות משאבים והתפשרות כמו בקואליציה. עלויות השגת הסכמה. הטענה היא שכדי לבחור שיטת משטר צריך להניח "מסך של בערות". ברור שאם אני לא מאחורי "מסך של בערות" אין לזה שום אפקט כי אני יודע היכן אני נמצא, בצד של הרוב או המיעוט בחברה. אם אני המלך או העני. אומרים בייקנן וטלוק:

1. בחירת שיטת משטר? צריך להתוות מערכת צירים שעליה אנו שמים עלויות. או נכון יותר תוחלת של עלויות ואז הם אומרים שיש להתוות או להעריך את העלויות הכרוכות בכל אחת משיטות המשטר האפשריות. והכוונה היא ל-2 סוגים של עלויות "השגת הסכמה" ו"חיצוניות":

1. עלויות השגת הסכמה- צריך להתוות עקומה של עלויות "השגת הסכמה". הן עלויות שמבטאות את החשש של הפרט שנמצא מאחורי "מסך של בערות" שהנשיא לא יצליח להגשים את המצע שלו, או ליישם את עמדותיו, מזה אני חושש. אני אומר שאולי זה יפחיד אותי. טענתם דבר ראשון זה להתוות את תוחלת עלויות הסכמה וזה תלוי בהקשר, בסביבה הפוליטית, בסוג ההחלטות שיש לקבל. זה תלוי בהקשר אבל צריך להעריך איך נראית העקומה הזו של תוחלת עלויות ההסכמה.
2. עלויות חיצוניות – ובנוסף, יש להתוות עקומה של תוחלת העלויות החיצוניות. כלומר, עלויות שמבטאות את החשש שרוה"מ יפגע או שיהיו בניגוד לאינטרסים של הפרט. כלומר, אני חושש שרוה"מ הזה יהיה במתרס השני ואז החשש שלי שהוא יצליח להגשים את מצעו. עד כמה הוא יכול להגשים את מצעו? ככל שהוא עצמאי, אין לו בולמים והסכנה גבוה. ההסתברות למלא אחר המצע שלו גדולה אבל ככל שהוא נתון לפיקוח פרלמנטרי שדורש שכנוע ורוב אזי בוודאי שהוא יוכל לגבש לעצמו רוב. אבל הסיכוי הוא שבכל עניין הוא צריך יהיה לגבש רוב ולכן הוא פחות יוכל לפגוע באינטרסים של הפרט.

2. בחירת כללי הכרעה פרוצדורלי – אנו יכולים לשאול מהו הרוב האופטימלי. מטרת טלוק ובייקנן בכתיבת הספר זה להראות / להצדיק. הטענה היא שככל שהרוב הדרוש לגבי החלטה הוא יותר גדול אזי הסיכון שההחלטה שבה תומך הרוב הוא יותר גדול. אבל אני לא יודע בוודאות שאני יהיה בקבוצת הרוב. אולי הרוב יהיה נגד העמדה שלי ואז מה שיקשה עלי זה יהיה עלויות חיצוניות. לכן, עלויות חיצוניות ה"קו הכחול" יורד משמאל לימין. הוא למעשה אפס. החלטה פה אחד צריך גם את ההסכמה שלי. אף אחד לא יכול לכפות עלי.

3. ניסוח תקנון של בית משותף - מה שיש שם זה סיפור. אתם מייצגים קבלן שרוצה למכור דירות. הוא רוצה תקנון אטרקטיבי כי זה מוסיף לשווי הדירה. אתם מאחורי "מסך של בערות", הוא מבקש מכם לחשוב באיזה פרוצדורה התקבלו כל ההכרעות בבית המשותף. וישנם למשל  4 תחומים:

1. אחזקה משותפת של הרכוש המשותף. למשל, מי מחליט האם רוב רגיל או מיוחד.

2. שינוי יעוד או שימוש ברכוש המשותף. במקום חניה מגרש משחקים.
3. הצמדה של חלק מהרכוש המשותף לדירות מסויימות. למשל מעתה מקום חניה מסויים שייך רק לדירה מס' 1.
4. שינוי התקנון עצמו, באיזו פרוצדורה.
תנסו לחשוב על התחומים האלה. נתחיל בשאלה א', אנו צריכים להעריך את העוצמה של כל אחת מהעלויות הללו. הערכה כללית איכותית ולא כמותית. אז כשמדובר על רכוש משותף האם העלויות "השגת הסכמה" רצויה או עלויות "חיצוניות"? וודאי יכולות להיות חילוקי דעות. העלות החיצונית לא כל כך משמעותית כאן בהחלטות שנוגעות לרכוש המשותף. זה טיעון, אין לומר שזה תמיד כך. כשאני מדבר על עלויות אני לאו דווקא מדבר על מובן של להוציא כסף. כלומר, המאפיין העיקרי כאן שהעלויות החיצוניות הוא לא כל כך משנה.

ככל שאנו מתקדמים מ-א' ל-ד' העלויות החיצוניות הופכות להיות יותר רציניות. למשל, מה קורה לגבי החלטה השניה? נניח יש 10 רכבים ו-6 מקומות חניה. מצב המוצא הוא "כל הקודם זוכה" מי שמגיע ראשון הביתה יכול לחנות. אני לא גר בבניין הזה, אין לי אינטרס אישי. אני מאחורי "מסך של בערות" אם הם ירצו לתת את החניה לדירות מסויימות, יכול להיות שיהיו 6 דיירים נכים או שחשוב להם יותר מאחרים. או שהם יותר עשירים. באיזה רוב אני חושב שאפשר לתת להם לעשות את זה? נניח שהייתי גר שם יש לי 2 חלופות:

1. להסתפק ברוב רגיל 51%.

2. לדרוש רוב של פה אחד או 90%.
אני אומר יש סיכוי שאני יהיה בקבוצה של ה-6 ולעשות מחטף, נכנס אסיפה, נצמיד אותן אלינו ולא ניתן את הדירות ל-4 הדיירים. אם כתוב 60% אז אני אומר יכול להיות שיחד עם עוד 5 אנחנו נהיה 60%. אבל אף אחד לא מבטיח לי שאני יהיה ב-4 ולא ב-6. ואז אני אומר לעצמי שאם אני יהיה במיעוט אני יאבד אפשרות לחנות באופן מוחלט. ההשוואה שאני צריך לעשות היא שכלל של 60% מבחינת העלות העיקרית ה"חיצונית" זה של להישאר במיעוט, לאבד את מקום החניה.

לעומת זאת אם אני יהיה בקבוצת הרוב ויאמרו שאתם צריכים להשיג הסכמה פה אחד אז כאן "עלות השגת הסכמה" זו העלות שמשקפת את הפיצוי שנצטרך לשלם לשאר, לאחרים בשביל לקבל את החניה. כאן עלות השגת ההסכמה היא לא כל כך משמעותית כי אתה מוותר על האפשרות להצמיד אליך מקומות חניה כדי לפצות את האחרים ויש לך אפשרות לחסוך כסף, אז:

                             60%                                                 100%

                      עלות חיצונית                                עלות השבת התוצאה 

אני לא יודע איפה אני, יהיה מקובל לחשוב שהחשש שלי ב- 60% יותר משמעותי. התפיסה המקובלת שלצורך הצמדה דרוש רוב משמעותי אבל אין כאן תשובה אחת נכונה.    

30/04/2002

בחירת כללי הכרעה

בשיעור שעבר דנו להבנת החלטה מאחורי מסך של בערות ואמרנו שבתפיסה עיונית תיאורטית אנו צריכים להגדיר 2 הגדרות:

· הנחות לגבי המידע שבידי הפרט שמאחורי מסך הבערות.

· הנחות לגבי היחס של הפרט לסיכון.
אמרנו שלגבי המידע אפשר להניח הרבה הנחות למשל מס עיזבון קשה לגבש דעה אם אין לי מידע, בעקבות רולס אנו מניחים שהפרט לא יודע אם הוא אמור ליהנות מהמס הזה אבל הפרט הזה מכיר או יודע את המציאות אני רק שכחתי מי זה מי, אני יודע שיש לי סיכוי שווה להיות כל אחד מהפרטים בחברה. כלומר יש מסך של אנונימיות ולא של בערות זו הנחה ראשונה.

לגבי היחס של הפרט לסיכון-

אם אני נמצא מאחורי מסך של אנונימיות אני צריך לקבל החלטה בתנאים של סיכון, דיברנו על

· אדישות לסיכון

· שנאת סיכון
היום נעשה יישום של המודל לצורך בחירת כלל הכרעה מהותית זה רולס אח"כ נדבר על הרו כלומר

רבתי 1- יישום של המודל לצורך בחירת כלל הכרעה מהותית:

1. המודל של רולס Rauls- הוא מניח שנאת סיכון אפילו קיצונית, כלומר הפרט מעדיף את התוכלת של הגרלה ע"פ-
 
טענת רולס שתפיסת הצדק את כלל הכרעה מהותי שבו היה בוחר אדם סביר שנמצא   

     מאחורי מסך של בערות

1. העדפת שוויון.

2. הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד.
2.  Arrow 
1.א.1- העדפת שוויון- 

רולס מנסה לשכנע אותנו שאם היינו מאחורי מסך בערות כל אחד היה מעדיף שוויון. תניחו למשל שיש אפשרות להגריל 10000 ₪ ½ או 0 ½  ( ½   10000,  ½ 0) נניח שאנו מקיימים את המשחק כל אחד יאמר על איזה צד המטבע ייפול.  עכשיו זה המצב והשאלה היא מה יכולים לעשות הצדדים ב"הפסקת פרסומות". למשל במקום להשתתף בהגרלה לזכות ב- 5000 ₪ אם אנו מניחים שנאת סיכון בוודאי שאני יעדיף את ה-5000 על פני ההגרלה זו טענה כללית. כשאני עומד מאחורי מסך בערות אומר רולס שזה החיים שלנו אני יכול להיוולד להורים עשירים או עניים מה עדיף, אם אני שונא סיכון זו הנחה אז וודאי אני יעדיף לקחת הכסף. רולס טוען שכל אחד מהמאפיינים שאנו נולדים איתם לא צריך להיות רלוונטי, זה לא הוגן שמי שנולד מוכשר , או חכם, או בר מזל שכל המאפיינים האלה ישפיעו על המשאבים שיהיו לו, אולי אותו אדם היה נולד עיוור ואז אני רוצה להבטיח לו איזה מינימום מסוים, למשל שותפויות של עורכי דין למה להתחלק בהכנסות? עושים זאת כי שונאים סיכון אם אני יודע שכל אחד יכול להשתכר סכום שונה וכדומה בהקשרים רבים בהם מעדיפים שוויון, יש להתעלם ממאפיינים מולדים ולחלק באופן יותר שוויוני של משאבים בחברה והנימוק הוא שכל אחד מהצדדים

כלומר: מסך של בערות, כשאתה מאחורי מסך של בערות אתה לא יודע בעצם לאיזה צד אתה שייך ולכן סביר להניח שאתה תעדיף שוויון, ואם לא שוויון מוחלט אז טענת רולס לפחות הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד.

1.א.2- הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד-

לדעת רולס אם לא שוויון מוחלט אז טענת רולס לפחות הבטחת זכות לקיום בסיסי בכבוד.

יש סיכוי שווה להיות בתוך כל הקבוצות 
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הקריטריון לבחירה, אמת מידה של צדק היא של רולס היא שצריך לבחור במצב שמי שנמצא כלומר לא מעניין אותו המספרים בא' או ב' מה שהכי חשוב לו זה שהמספר הקטן ב-א' זה 5 וב-ב' זה 2 ולכן הטענה אם מניחים שנאת סיכון אז אפשר להצדיק את הבחירה הזו של 5 כי זה המינימום הגבוה ביותר זה maxi_min למרות שהסיכוי להיות בשני ב-12 וב-א' רק 7. 

1.ב Arrow, 1972, הרו אומר לרולס שהכל נכון אצלך פרט לדבר אחד, אני טוען שפרט שנמצא מאחורי מסך של בערות מחליט באופן שמבטא אדישות לסיכון, גם כלפיו אפשר לומר מדוע? נניח שהפרט אדיש לסיכון נמצא במצב של בערות מהי אמת המידה המהותית שהיה בוחר בה? אם פרט זה אדיש לסיכון אז הוא יבחר לפי התוכלת (כל הגרלה מוערכת לפי התוכלת שלה) וזה ב' מה שיותר חשוב זה
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                                                         6 =   6+5+7           8= 2+10+ 12
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אם כן אמת המידה המהותית אנו מדברים על 2 סוגים של כללי הכרעה המהותי שאותו אדם היה בוחר בו נקבעת למעשה בהתאם להנחה שלנו לגבי היחס של אותו פרט לסיכון אם מניחים שנאת סיכון אנו מגיעים לטענה של רולס אם אדישות לסיכון אנו הולכים לתועלתנות. זה להבהיר לעצמנו את הקשר של כיצד מתקשרת כל אחת מאמת מידה לגבי היחס שלי לסיכון האם  הוא אדיש או שונא סיכון יש כאן תסכול מסויים כי על פי מה נחליט, רולס רצה להוכיח לנו שרק הוא צודק, זו הנחה שהוא לא יכול להוכיח אותה, זה מצב היפוטטי ולכן רולס או הרו לא יכול גם כן להוכיח שזו אמת המידה ורולס הודה בכך בספרו השני ב-1993 הוא פותח את הספר בהודאה באשמה, הוא אומר שהיומרה בספרו הראשון לא יכולה להתממש. בעצם יש הכרה שפרוייקט זה במידה רבה נכשל יש להבין את הזיקה לבין הנחה ליחס לסיכון לגבי אמת מידה עדיפה, אנו לא יכולים לקבוע מה עדיף.

את מודל מסך של בערות אפשר להחיל על כלל הכרעה מהותי.

רבתי 2- יישום של המודל לבחירת כלל הכרעה ציוני, 1962 בייקנן+ טלוק

(1) בחירת שיטת המשטר הרצויה.

  שיטה פרלמנטרית                    מעין נשיאות              נשיאות       דיקטטור נבחר


צריך פחות משאבים והתפשרות כמו בקואליצה - עלויות השגת הסכמה

הטענה היא שכדי לבחור שיטת משטר צריך להניח מסך בערות, ברור שאם אני לא מאחורי מסך של בערות אין לזה שום אפקט כי אני יודע היכן אני נמצא בצד של הרוב או המיעוט בחברה, אם אני המלך או עני. אומרים בייקנן וטלוק:

א. צריך להתוות מערכת צירים שעליה אנו שמים עלויות. או נכון יותר תוכלת של עלויות ואז הם אומרים שיש להתוות או להעריך את העלויות הכרוכות בכל אחת משיטות המשטר האפשריות והכוונה היא ל-2 סוגים של עלויות:

א.1. עלויות השגת הסכמה- הן עלויות שמבטאות את החשש של הפרט שנמצא מאחורי מסך בערות שהנשיא לא יצליח להגשים את המצע שלו או ליישם את עמדותיו מזה אני חושש אני אומר שאולי זה יפחיד אותי 










            -עלויות השגת הכרעה
                                                                                             עלויות השגת מטרה

                                                              עלויות חיצוניות


שיטה פרלמנטרית      מעין נשיאות     נשיאות       דיקטטור נבחר
טענתם דבר ראשון זה להתוות את תכולת עלומת הסכמה וזה תלוי בהקשר, בסביבה הפוליטית, בסוג ההחלטות שיש לקבל זה תלוי בהקשר אבל צריך להעריך איך נראית העקומה הזו של תוחלת עלויות ההסכמה ובנוסף יש להתוות את עקומה של תוחלת העלויות החיצוניות כלומר עלויות שמבטאות את החשש שראש הממשלה יפגע או יקבל החלטות שיפגעו או שיהיו בניגוד לאינטרסים של הפרט כלומר אני חושש שראש המשלה הזה יהיה במתרס השני ואז החשש שלי שהוא יצליח להגשים את מצעו. עד כמה הוא יכול להגשים את מצעו? ככל שהוא עצמאי אין לו בולמים והסכנה גבוהה ההסתברות למלא אחר המצע שלה גדולה אבל ככל שהוא נתון לפיקוח פרלמנטרי שדורש שכנוע ורוב אזי בוודאי שהוא יוכל לגבש לעצמו רוב אבל הסיכוי הוא שבכל עניין הוא צריך יהיה לגבש רוב ולכן הוא פחות יוכל לפגוע באינטרסים של הפרט. 

כדי להחליט מהי שיטת המשטר הראויה אני צריך:

1. להתוות עקומה של עלויות השגת הסכמה

2. להתוות עקומה של עלויות חיצוניות.
בחירת כללי הכרעה

1. בחירת שיטת משטר (דיברנו על זה)

2. בחירת כלל הכרעה פרוצדורלי 
                                                                                                                          עלויות


                                                                                  קו אדום             קו כחול         עלויות חיצוניות

                                                                          עלויות חיצונית                                       עלויות השגת הסכמה


                                                                              הכרעה פה אחד        רוב מוחלט        רוב רגיל

אנו יכולים לשאול מהו הרוב האופטימלי מטרת טלוק ובייקנן בכתיבת הספר זה להראות / להצדיק.

הטענה היא שככל שהרוב הדרוש לגבי החלטה הוא יותר גדול אזי הסיכון שההחלטה שבה תומך הרוב הוא יותר גדול אבל אני לא יודע בוודאות שאני יהיה בקבוצת הרוב. אולי הרוב יהיה נגד העמדה שלי ואז מה שיקשה עלי זה יהיה עלויות חיצוניות, לכן עלויות חיצוניות הקו הכחול יורד משמאל לימין הוא למעשה אפס החלטה פה אחד צריך גם את ההסכמה שלי ואף אחד לא יכול לכפות עלי.

שאלה מספר 3 מדברת על ניסוח של תקנון של בית משותף, מה שיש שם זה סיפור אתם מייצגים קבלן שרוצה למכור דירות הוא רוצה תקנון אטרקטיבי כי זה מוסיף לשווי הדירה אתם מאחורי מסך של בערות הוא מבקש מכם לחשוב באיזה פרוצדורה התקבלו כל ההכרעות בבית המשותף וישנם 4 תחומים:

5. אחזקה שותפת של רכוש משותף למשל ניקוי חדר מדרגות איך מחליטים מי מחליט האם רוב רגיל או מיוחד.

6. שינוי יעוד או שימוש ברכוש המשותף במקום חניה משחק ילדים
7. הצמדה של חלק מהרכוש המשותף לדירות מסוימות, למשל מעתה מקום חניה מסוים שייך רק לדירה 1.
8. שינוי התקנון עצמו, באיזו פרוצדורה.
תנסו לחשוב על התחומים האלה. נתחיל בשאלה א אנו צריכים להעריך את העוצמה של כל אחת מהעלויות הללו, הערכה כללית איכותית ולא כמותית, אז כשמדובר על רכוש משותף האם העלויות השגת הסכמה רצויה או עלויות חיצוניות. וודאי יכולות להיות חילוקי דעות העלות החיצונית לא כל כך משמעותית כאן בהחלטות שנוגעות לרכוש המשותף, זה טיעון אין לומר שזה תמיד כך כשאני מדבר על עלויות אני לאו דווקא מדבר על מובן של להוציא כסף. כלומר המאפיין העיקרי כאן שהעלויות החיצוניות הוא לא כל כך משנה ככל שאנו מתקדמים מ-א' ל-ד' העלויות החיצוניות הופכות להיות יותר רציניות. למשל מה קורה לגבי החלטה השניה.
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נניח יש 10 רכבים ו-6 מקומות חניה מצב המוצא הוא כל הקודם זוכה, מי שמגיע ראשון הביתה יכול לחנות. אני לא גר בבניין הזה אין לי אינטרס אישי אני מאחורי מסך של בערות. אם הם ירצו לתת את החניה לדירות מסוימות יכול להיות שיהיו 6 דיירים נכים או שחשוב להם יותר מאחרים, יותר עשירים באיזה רוב אני חושב שאפשר לתת להם לעשות את זה? נניח שהייתי גר שם יש לי 2 חלופות:

3. להסתפק ברוב רגיל 51%.

4. לדרוש רוב של פה אחד או 90%.
אני אומר יש סיכוי שאני יהיה בקבוצה של ה-6 ולעשות מחטף נכנס אסיפה נצמיד אותן אלינו ולא ניתן את הדירות ל-4, אם כתוב 60% אז אני אומר יכול להיות שיחד עם עוד 5 אנחנו נהיה 60%, אבל אף אחד לא מבטיח לי שאני יהיה ב-4 ולא ב-6 ואז אני אומר לעצמי שאם אני יהיה במיעוט אני יאבד אפשרות לחנות באופן מוחלט וההשוואה שאני צריך לעשות כלל של 60% מבחינת העלות העיקרית החיצונית זה להישאר במיעוט, לאבד את מקום החניה.

לעומת זאת אם אני יהיה בקבוצת הרוב ויאמרו שאתם צריכים להשיג הסכמה פה אחד אז כאן עלות השגת הסכמה זו העלות שמשקפת את הפיצוי שנצטרך לשלם לשאר לאחרים בשביל לקבל את החניה, כאן עלות השגת ההסכמה היא לא כל כך משמעותית כי אתה מוותר על האפשרות להצמיד אליך מקומות חניה בלי לפצות את האחרים ויש לך אפשרות לחסוך כסף

                             60%                                                 100%

                      עלות חיצונית                                עלות השבת התוצאה 

אני לא יודע איפה אני יהיה מקובל לחשוב שהחשש שלי ב-60 יותר משמעותי התפיסה המקובלת שלצורך הצמדה דרוש רוב משמעותי אבל אין כאן תשובה אחת נכונה.            

7/5/02

משפט וכלכלה

בשיעור שעבר השלמנו דיון על בחירת כללי הכרעה חלק ב' ברשימת הקריאה.

(סעיפים ג,ד,ה)- ברשימת הקריאה הכותרת הכללית שלהם באיזה מקרים יש הצדקת התערבות בחופש פעולה של הפרט, כאשר הדיון שלנו הוא בהיבטים כלכליים. הטלת מסים, התערבות בשווקים.

נתחיל מההכרה של הכלל, נקודת המוצא מה שבד"כ לפי הגישה הכלכלית ששוק חופשי מוביל לתוצאה יעילה מותר שלא להתערב. למה שוק חופשי מוביל לתוצאה יעילה, את עיקר הדיון נקדיש על החריגים של הכלל המקרים שניתן לכנותם כשל שוק. זה לא שהשוק לא התקיים, אלא שהתוצאה שלה לאו דווקא רווחה מצרפית מרבית ואנו נדבר על 2 כשלים עיקריים:

1. מצבים בהם מדובר במוצר "ציבורי".

2. מצבים שמכוונים לעקומת ההיצע שיש בהם השפעות חיצוניות.
כלומר: הצדקת התערבות בחופש פעולה של הפרט:

הכלל: שוק חופשי מוביל לתוצאה ולכן מוטב שלא להתערב.

הת : לעומתם צפוי "כשל שוק"

1. מוצר ציבורי- מימון ציבורי (ג)

2. השפעות חיצוניות- הסברה, מסים (ד)
                                      דיני נזיקין, קניין (ה)

נתחיל מהכלל- כדי לראות ששוק חופשי בד"כ מוביל לתוצאה יעילה יותר צריכים ללמוד קורס מבוא לכלכלה. עד לפני שנתיים ניתן קורס חובה.

הכותרת: היעילות של השוק החופשי:

1. אנו צריכים להראות מה צפוי לקרות בשוק החופשי.

2. האם התוצאה הצפויה היא זו היעילה?
1. אנחנו מדברים על איזה שהוא מוצר שהצריכה שלו מניבה תועלת לפרטים או לקבוצת צרכנים, נכנה אותם צרכנים וכדי שמישהו יצרוך אותם אנו צריכים יצרנים. אנו צריכים איזה מסגרת של יחסים בין הפרטים שתהיה קבוצה מספיק גדולה של צרכנים ויצרנים שכל אחד מנהל אותה בעצמו, כל אחד פועל כדי להשיג לעצמו תועלת מרבית, לכל אחד יש מספיק מידע ועם הנתונים הללו אנו רוצים לדעת מה קורה. מה קורה אם התנאים הללו לא מתקיימים, למשל יש קרטל או מונופול  לא נדבר על זה כאן.

אנו רוצים לגלות "כשל שוק" כאשר התנאים של "תחרות משכללת" יש קבוצה גדולה של יצרנים וצרכנים שכל אחד פועל באופן עצמאי ולכולם יש את המידע הרלוונטי. אנו מנסים לנסות לנבא מה תהיה התוצאה הצפויה.

נתחיל מהצרכנים: הצרכנים מתבקשים להפיק תועלת מרכישת המוצר. דרך "עקומת ביקוש" שהיא מתארת את הכמות המבוקשת מן המוצר ע"י הצרכנים בהינתן מחיר המוצר. כלומר אני צריך לעשות בדיקה מה היחס בין מחיר לבין כמות. למשל כוסות קפה במזנון, אני מניח שכל הצרכנים זהים אני אומר לו אם כוס קפה עולה 10 ₪ כמה כוסות תשתה? הוא יאמר לי 10 ₪ כוס אחת, אבל אם אני אומר לו 5 ₪ הוא יאמר לי 2 כוסות. נניח בשביל הפשטות ב-3 ₪ הוא קונה 3 כוסות. אבל אלה התשובות שקיבלנו ביחס לעקומת הביקוש. ניתן להתוות זאת בתרשים גרפי ואנו יכולים להתוות קשר בין מחיר לכמות.                                   P 
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D    עקומת הביקוש

אם המחיר יהיה כזה אז

מהיצרנים: אנו מדברים על עקומת היצע מה הכמות המוצעת מן המוצר ע"י היצרנים בהינתן מחירו. שימו לב לא מדובר על יצרן מיניפוליסטי, יש שוק, היצרן לא בהכרח רוצה להכין כמה שיותר היצרן רוצה רווח מרבי.  יכול להיות שאם המחיר יהיה גבוה לא ימכור כל כמות. כרגע אנו מביטים מבחוץ. אומר הצרכן שזה מה שהוא רוצה אני לא מתווכח ולא שואל למה וכך לגבי היצרנים הם קובעים מחיר ואני כרגע לא שואל שאלות. יש לי עקומת היצע S. 
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אני יודע שיש עקומת ביקוש ועקומת היצע. מה לדעתכם התוצאה הצפויה בשוק החופשי כניבוי? התוצאה הצפויה בשוק חופשי פשוטה. צפוי בשוק חופשי מחיר שבו הכמות המבוקשת שווה לכמות המוצעת, השוק מתנקה מעצמו, המחיר מתאים עצמו כך שהכמות המבוקשת תהיה בהתאם לכמות המוצעת. זה *P (פי כוכב)

*P זה בשוק החופשי צפוי מחיר שבו הכמות המבוקשת שווה לכמות המוצעת.

מה לדעתך יקרה ב *P , אפשר לראות שב *P הכמות המבוקשת בתיאור מדוייק. הכמות המבוקשת היא הנקודה על פני עקומת הביקוש שמתאימה למחיר *P, כאן זו הכמות המבוקשת.

אם המחיר גבוה התוצאה היא שיש "עודף היצע" אנו מצפים שקיומו של עודף היצע יצור הליך של ירידת מחיר מ-2 הכיוונים לאור התנהגות היצרנים והצרכנים. היצרנים רואים שלא יכולים למכור, הצרכנים רוצים לקנות יותר ואז נוצר תהליך של ירידת מחירים. כלומר תהליך ירידת המחירים תופסים כאשר לא יהיה עודף היצע.
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                                                                     מוצעת     מבוקשת    

אז התוצאה הצפויה בשוק חופשי היא שמחיר המוצר יקבע כך שהכמות המבוקשת תהיה שווה לכמות המוצעת. או בצורה פשוטה נהיה בנקודת המפגש שבין עקומת הביקוש להיצע. הכמות תהיה אותה כמות מבוקשת. עכשיו למה היא התוצאה הרצויה שבה נהיה בשוק חופשי היא אופטימלית? הכלכלנים דוגלים באי התערבות וכדי להבין זאת יש לחבור לעקומות הביקוש וההיצע.

נתחיל בעקומת הביקוש:

אמרנו עקומת ביקוש זה נתון שאני מקבל מתוך הצהרה, הסתכלות של הפרטים אני לא שואל אותם למה פשוט כמה בהינתן המחיר s הכמות. עכשיו אנו מנסים לחשוב מדוע זו עקומת הביקוש או מה היא משקפת למה במחיר 10 ₪ רצה 1 ובמחיר 5 ₪ רצה 2. מה זה אומר ומה זה מראה. זה אומר שעל כוס קפה אחת אתה מוכן לשלם 10 ₪ , על הכוס השניה אתה מוכן לשלם 5 ₪. כיוון שהמחיר ירד ל- 5 ₪ אמרתי 2. כלומר אני יודע שעל הכוס השניה אני מוכן לשלם 5 ₪, לכן שהמחיר הוא 5 ₪ אז בוודאי שאת הכוס הראשונה אני קונה כי הייתה עולה 10 ₪ הנתונים של הביקוש מצביעים על הנכונות לשלם. מה זה אומר ש

 זה אומר שהראשון מוכן לשלם 10 ₪ על כוס 1, השני מוכן לשלם 5 ₪. כלומר על הכוס השניה אני מוכן לשלם 5 ₪. ואם המחיר ירד ל- 3 ₪ אז זה אומר שלכוס השלישית אני מוכן לשלם 3 ₪.

אז עקומת הביקוש לא אומרת בהינתן המחיר תינתן הכמות אלא היא אומרת דבר יותר חשוב- מהו הסכום שמוכן לשלם הצרכן תמורת היחידה האחרונה הנצרכת. כלומר אם יש לי בכמות של 2 המחיר הוא 3 אני מסיק מזה שהצרכן מוכן לשלם על השניה 3 ₪. מה זה אומר אם כן נכונות לשלם? תועלת, כלומר עקומת הביקוש זו עקומת התועלת. מהי התועלת שמבקשים הצרכנים להפיק או ליתר דיוק אנו אומרים שעקומת הביקוש היא עקומה של "תועלות שוליות" אין יצרן יש רק צרכן ומהתשובה שלו אנו יודעים מה התועלת שהוא מבקש להפיק. כלומר עקומת הביקוש אומרת לנו מה התועלת שמצפים הצרכנים להפיק מצריכת היחידה האחרונה הנצרכת בנקודה המתאימה על עקומת הביקוש.

 נניח שיש עקומת ביקוש. מהיכן קיבלנו את העקומה? קיבלנו אותה מתוך התבוננות של צרכנים בלי פרשנויות. קח מחיר תגיד לו כמה אתם רוצים, עד כאן אין בעיות. עכשיו אני רוצה לתת פרשנות להתנהגות היצרנים. אם הצרכן מוכן לשלם בעד מוצר כמות מסוימת זה אומר שהוא מבקש תועלת מהמוצר, כלומר עקומת הביקוש היא התועלות השוליות.

נניח שצרכן זה:                                     X         P 
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אנו אומרים שנניח ומחיר המוצר יהיה 3 ₪ כמה יצרוך? אנו יודעים 3 יחידות. השאלה השניה מה התועלת שהוא יפיק בערכים כספיים לפי נהנות לשלם? מה התועלת? 3 ₪.

כלומר, התועלת מהיחידה השלישית היא 3 ₪ אבל הוא צורך 3 יחידות. אז צריך לחבר, אנו לוקחים את היחידה האחרונה וזה 19 ,19=10+6+3 .

כל נקודה על עקומת הביקוש נותנת לנו "תועלת שולית" כלומר מה התועלת המופרת מצריכת היחידה האחרונה
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                                                           כמות
נקודה A מה התועלת שלה? התועלת שמופקת כאשר צורכים נאמר 100 יחידות התועלת שמפיקים מצריכת היחידה ה-100. הדבר השני הוא ש"התועלת הכוללת" "לא השולית" מצריכת כל היחידות היא חיבור כל התועלות. זה השטח שמתחת לעקומת הביקוש. למשל מה התועלת מהיחידה האחרונה ומזו שלפניה וכו', זהו תיאור של סך התועלת שמופקת מצריכת הכמות XA , אז אמרנו למשל בנקודה של 3.                                                              P מחיר
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                                                                       XA כמות  

A עקומת הביקוש= תועלות שוליות.

למה עקומת הביקוש יורדת משמאל לימין? איך אנו יכולים להסביר זאת מבחינה תועלת? בגלל שהתועלת השולית קטנה.

עקומת היצע:

מתארת לנו את התנהגות היצרנים. נחשוב על יצרן מסוים, נניח נתון לנו שיצרן זה אם המחיר יהיה 10 ₪ אני ארצה למכור 20 יחידות אני רוצה לעשות פרשנות לעקומת ההיצע? אם במחיר 10 ₪ רוצה למכור 20 יחידות אני יכול להפיק מיצע שבה העלות ליצר את יחידת X הינה y. אם הוא ייצר 21 יחידות הוא ירוויח פחות מאשר אם ייצר 20 יחידות. מדוע? כי הרווח שלו יהי קטן על סמך ההנחה היא שיצרנים הם רציונלים, רוצים רווח מרבי. אם 21 יחידות נתן רווח יותר מ-20 יחידות אז מלכתחילה היה נותן 21. למה הוא מרוויח פחות? אני אומר לו למה אתה לא מוכן למכור את 21? זה אומר שהעלות של ה-21 יותר מ-10 ₪. וזאת לאור ההנחה שהוא רציונלי.

לעומת זאת מה לגבי יחידה 19. זה פחות מ- 10 ₪, אם היה נעצר ב 19 אז את יחידה זו יעלה לו פחות מ- 10 ₪ ולמעשה אפשר לומר שליצר את היחידה ה-20 עולה לו בדיוק 10 ₪, כלומר העלות לייצר את היחידה האחרונה אנו מניחים שכדאי לו לייצר גם את יחידה 19, חשובה לנו המסקנה הבאה, שעקומת ההיצע שאומרת לנו בהינתן המחיר תקבע המחיר אומר לנו מה העלות השולית, כלומר העלות הכרוכה ביצור היחידה האחרונה כאשר מייצרים כמות נתונה של יחידות וזה אומר שליצר את היחידה ה-20 עולה 10 ₪, כמה עולה לי ליצר את כל היחידות האחרונות זה העלות הכוללת הכרוכה ביצור כמות נתונה של יחידות מהמוצר היא השטח שמתחת ההיצע עד נקודת כמות היחידות הניתנות.
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מדוע עקומת ההיצע הולכת מלמטה למעלה?

כי העלות השולית יותר גבוהה.

מהי הנקודה היעילה? מהו הרווחה המצרפית.

אם אני רוצה לדעת איך משפיע על הרווחה המצרפית ייצור של המוצר אני צריך לבדוק שאם התועלת גדולה על הכמות אזי הרווחה המצרפית גודלת. נניח צורכים 21 יחידות מהו הרווחה המצרפית של 21 יחידות. אמרנו שזה סך הכל התועלת פחות עלות כוללת. אמרנו סך- תועלת ומהי העלות זה השטח שמתחת להיצע.
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                                                                                                                                      XX      X1
זה לא משנה המחיר ל הרווחה המצרפית. עכשיו אני שואל האם X1 זה הרווחה המצרפית המרבית? למה ב- X1 זה לא הרווחה המצרפית המרבית? נניח שהמחיר הוא אפס. אין שוק חופשי. נניח אתה שר ואתה צריך לקבוע כמה ליצר בצים ועכשיו אתה מתלבט אם צריך ליצר כמות של X1 או כמות אחרת, תחשוב שהיעד שלנו הוא רווחה מצרפית מרבית, אתה צריך לשאול אותך אם אני יוצר כמות פחות מ X1 אזי הרווחה המצרפית תקטן. אם אני אייצר יותר אזי הרווחה המצרפית תגדל, זה יגדיל את הרווחה המצרפית כי העלות השולית יותר קטנה מהתועלת שתופק מהיחידה הזו, אז כמה יחידות צריך לייצר כדי לייצר כמות שבה התועלת השולית אינה קטנה? 

כלומר קיבלנו 2 דברים. את המסקנה הבאה שכדי להשיג רווחה מצרפית מרבית (יעילות) כדאי לייצר כמות שבה היעילות השולית שווה לתועלת השולית כלומר בנקודת המפגש בין עקומת תועלות שוליות לבין עקומת עלויות שוליות. אם אני רוצה שהכמות שתייצר אז *X היא הרווחה המצרפית המרבית. תועלות שוליות זה ביקוש ועלויות שוליות זה היצע עלות שולית שווה לתועלת שולית התוצאה שמתקבלת בשוק חופשי היא התוצאה היעילה אבל מתי שוק חופשי הוא תוצאה יעילה? זה מפגש בין ביקוש להיצע צריך חפיפה בין השניים ורק כאשר  עקומת הביקוש היא עקומת התועלות השוליות וכאשר עקומת ההיצע היא עקומת העלויות השוליות, אמורים להיות פערים בין עלויות שוליות לתועלות שוליות אז ל___ שוק חופשי מוביל לתוצאה היעילה אם מתקיימים 3 תנאים:

תנאי ראשון: שאין מונופול / קרטל מתקיימים התנאים של "תחרות משוכללת"

תנאי שני: שעקומת הביקוש היא אומנם עקומת התועלות השוליות.

תנאי שלישי: שעקומת ההיצע היא אומנם עקומת העלויות השוליות.

הכותרת: מימון ציבורי.

זה סוג של התערבות.

הקדמה: למה זה מעניין אותנו? מ"צ זה מצב שבו רשות שלטונית כלשהי, גוף שיש לו סמכות לכפות עלינו משהו הוא כופה על הפרטים להשתתף במימון, פשוט מטילים מס על כולם ולאחר הכפיה יש הספקה חופשית של המוצר. השאלה המתבקשת היא מה פתאום אני צריך לרכוש מוצר אולי שאני לא אוהב? זו שאלה רחבה כי אילו שימושים רשאית לעשות עבור השירותים שהיא עושה, מכספים שלוקחים עלי בכפיה. האם הרשות המקומית או וועד הבית רשאי לעשות . השאלה היא באיזה מקרים מותר או מוצדק לכפות ובאיזה מקרים לא מוצדק לכפות. למשל בריכה כופים על כולם מס בריכה חלק רוצים / לא רוצים האם זה מצדק? זו שאלה רחבה שנצינה בפסיקה. האם רשאי גוף ציבורי לא לספק מוצר מסוים. המשטרה אמרה אם אתם רוצים רשיון אתם צריכים לשלם 100 שוטרים בשכר פנו לבימ"ש ואמרו שיש מסים הם צריכים לממן את זה. מהצד השני יש מקרים שבהם עותרים  לבג"צ לקיום פעולות שלא מוצדק לתת מימון ציבורי. למשל למה שכולם יקבלו בחינם למשל טלוויזיה, או מסכות אב"כ מתי מותר לעשות זאת. יכול להיות שיהיה גם ספסוד. 

שאלה זו היא שאלה שניתן להגדירה בצורה רחבה שאלה של מהי התיאוריה של מימון ציבורי, מה התנאים שבהתקיימם מוצדק או חובה לספק מימון ציבורי למוצר מסוים? זו שאלה של יום יום.

התיאוריה אומרת כך מוצדק וחובה סיפוק מימון ציבורי לעשות

1. כפיה להשתתף במימון.

2. אספקה חופשית של המוצר.
אם ורק אם המוצר שבו מדובר הוא מוצר ציבורי. כלומר מוצדק לספק מימון אם מדובר במוצג ציבורי. 

השאלה מהו מוצר ציבורי? זה מוצר שמתקיימת בו לפחות אחת מ-3 התכונות הבאות:

1. מוצר שמתקיימת בו התכונה של העדר בלעדיות בצריכה או לחלופין

2. עלויות עסקה גבוהות או
3. העדר תחרות בצריכה ובייצור.
נראה שה___ מוצרים כמו בטחון תאורת רחוב, נקיון וכדומה למוצרים ____ יש מאפיינים של מוצר ציבורי אבל יש להבחין שמוצר ציבורי נובע מתכונות המוצר לעומת זאת מימון ציבורי זו החלטה אחרת. הקשר בין שני המושגים הללו נוצר בעקבות התיאוריה הזו. מה הבסיס לכך? מה ההיגיון לתיאוריה הזו? מוצדק לספק מימון ציבורי אם שוק חופשי לא יוביל לתוצאה רצויה, כלומר יוביל ל"כשל שוק" אנחנו צריכים לראות מדוע כשמתקיימת אחת מה-3 התוצאה אינה ראייה. שעור הבא נראה

מוצדק לספק מימון ציבורי אך ורק אם במוצרים בהם מדובר שוק חופשי יוביל לכשל שוק לתוצאה לא יעשה.

רשימת הקריאות- לקרוא מאמר שלי פרק ג/.

9/5/02
התחלנו וממשיכים משיעור שעבר "מימון ציבורי", כפי שאמרתי עברנו לדיון בקבוצת נושאים.
נושא אחד: הצדקות להתערבות המדינה בחופש הפעולה של הפרטים. ע"פ הגישה הכלכלית מתי מותר להתערב ומהי הדרך שבה יש לנקוט. השאלה מדוע הכלל הוא להתיר לפרטים חופש פעולה ולא להתערב. "שוק חופשי מוביל לתוצאה יעילה" ראינו שאכן זה יתקיים אם יתמלאו שלושה תנאים:

1. התנאים של תחרות משוכללת.

2. עקומת הביקוש תבטא את התועלת שמצפים הצרכנים ולהיפך.
3. עקומת ההיצע תבטא את העלות הכרוכה בייצור המוצר.
* אנו צריכים את התנאים בשביל לקבוע, הכמות תהא זו שבה הביקוש שווה להיצע.

התוצאה היעילה: הכמות המייצרת.

· מקום שבו העלות השולית שווה לתועלת השולית.

· הרווחה המצרפית היא התועלת בין 
כשמדובר ב"מוצג ציבורי" התנאי השני לא מתקיים. הניבוי של שוק חופשי צריך להוביל לתוצאה היעילה (פרק ד' לרשימת הקריאות) לא תופס, לא נכון.

כדי להבין מהם מוצרים ציבוריים אנו צריכים לגשת אחורה ולדעת מה זה מימון ציבורי ואיך זה מתקשר למוצר. מימון זה סוג של מדיניות, התערבות בחופש פעולה של הפרטים.

ההתערבות מתאפיינת ב-2:

מאפיין 1- יש כפיה של הציבור לרכוש את המוצר להשתתף במימון שלו, ואיך עושים זאת? מס מימון בטחון וכדו' , יום הסטודנט.

מאפיין 2- הספקה חופשית של המוצר, כל מי שרוצה יצרוך אותו.

* אנו יכולים לשאול בסדר מה אכפת לנו, מהם הבעיות של הדבר הזה? כי יש כאן פגיעה בחרות, בזכות הקניין, בחופש הפעולה של הפרטים וזהו כמובן כקושי וחסרון האם הוא מטריד אותנו בגישה הכלכלית? ובכן בגישה הכלכלית אין זכויות מה שמכוון אותנו זה להגיע לתוצאה יעילה.

אמרנו שאנו רוצים להיות ב *X ואנו נגיע אליו בשוק החופשי, נניח שאני שוקל בכ"ז להתערב מימון ציבורי, אני אחליט על מימון המוצר , עקרונית אני יכול לייצר להגיע ל- *X אז מה בכ"ז הבעיה? תזכרו אין שוק חופשי אבל המטרה שלנו זה תוצאה יעילה. אז אמרנו אפשר להגיע לתוצאה יעילה בשוק חופשי וזה דבר אחד, דבר שני אם אין שוק חופשי. למשל אני רוצה ערכות מגן מי שרוצה יש יצרנים וצרכנים, אני משרד הביטחון החלטתי.

במילים אחרות, הבעיה במימון ציבורי אז המימון צריך מידע על תועלות, אני צריך לנחש כמה הם צריכים אותי, למשל האם כדאי להפעיל ספריה ציבורית. אני לא יודע מה התועלת, בוודאי שיש לנו דרכים למדוד תועלת אבל החשש שהדרכים הללו יהיו מוטעות. אנו בגישה הכלכלית מעדיפים להסתמך על התנהגות הפרטים. אך יש שוק חופשי אלו הפרטים מבטאים את הביקוש ואת התועלת השוק קובע את זה בעצמו. אז נקודת המוצא היא נכון אפשר להגיע לתוצאה היעילה גם כשיש מימון ציבורי עקרונית. אבל מעשית זה קשה לכן הנטייה היא להותיר זאת לכוחות השוק ליצרנים ולצרכנים. כמובן שיש מצבים שבהם אי אפשר להסתמך על השוק ולכן מוצדק לבטל שוק לספק מימון ציבורי אם ורק אם צפוי "כשל שוק". השוק החופשי לא צפוי להוביל אותנו לנקודה היעילה ומתי צפוי כשל שוק, בין היתר כאשר מדובר במוצר שמתקיימות בו תכונות מסוימות שגורמות לכך שבשוק חופשי לא נגיע לתוצאה היעילה ולכן לא ניתן להסתמך על שוק חופשי. הגישה הכלכלית אומרת שיש להימנע מכך זה סוג של  מבחן ___ כך כאשר הפגיעה בלתי נמנעת.

היום נתמקד

מוצדק מימון ציבורי שהתוצאה לא יעילה כשיש "כשל שוק".

אז מה הוא מוצר ציבורי?

זהו מוצר שמתקיימות בו לפחות אחת מ-3 התכונות הבאות:

1. העדר בלעדיות בצריכה.

2. עלויות עסקה גבוהות.
3. העדר תחרות ביצור ובצריכה.
1. העדר בלעדיות בצריכה:
אנו מדברים על מוצרים שהצריכה שלהם לא יכולה להיות בלעדית, מוגבלת לאדם מסויים, זה מוצרים שניתן להפיק תועלת מהם גם בלא לרכוש אותו. כלומר, לא ניתן לחסום את הפקת התועלת. תחשבו למשל על הדברת יתושים נניח בית משותף יש מקום של יתושים ואם לא נדביר אותם תהיה מגפה. לדו' בדקנו וגילינו שלהדביר יעלה 500 ₪ ונניח שיש 10 דירות אז המסקנה שאם נחלק את העלות 50 ₪ לדייר ונניח שהתועלת שכל דירה תקבל מכך שידבירו היתושים היא 80 ₪, כלומר צריך יהיה לנקוט בצעדים שיעלו 80 ₪ אז ברור שזה כדאי, 80x10 זה 800 ₪ עדיף באופן מרוכז ולא כל דירה בעצמה! אני פונה לדירות, יכול להיות שיאמרו לא, האם כל הדיירים יסכימו לשלם את ה- 50 ₪, החשש שכל אחד מבעלי הדירות יאמר נניח אני לא משלם 9 דיירים ישלמו ואני לא, מה יקרה? ואז הם יבואו אלי ואז הם יאמרו נוסיף כל אחד 5 ₪ ונרסס . אני בתור בעל הדירה הרציונלי מה קרה לי? אני נהנה מהמוצר, וודאי שלא ניתן לחסוך את המוצר ברגע שהדברתה כולם נהנים. אם זה מוצר שניתן להפיק תועלת גם בלי לרכוש אותו הדבר שאנו חוששים מפניו הוא שהתועלת שמצפה כל צרכן להפיק מצריכת המוצר לא תתבטא בנכונות לשלם בעדו כי אם הוא מצפה להפיק התועלת גם בלי לשלם אז בשביל מה לשלם. למשל תאורת רחוב, הייתם  משלמים אך לא הייתם צריכים, יש כפיה כי אחרת התוצאה תהיה לא יעילה. בואו נראה מה היה קורה אם לא הייתה הדברה, תאורה, כבישים, שומר בגנים, התוצאה עלולה להיות שהתוצאה בשוק החופשי לא תהיה יעילה והשאלות:

· מה צפוי לקרות?

· האם זה יעיל?
נניח הדברת יתושים. יש עקומת היצע ועקומת ביקוש למוצר. עקומת הביקוש מבטאת תועלת בד"כ, נכונות לשלם, תזכרו עקומת הביקוש מבטאת נכונות לשלם ואנו מפרשים אותה לתועלת. אבל מה קורה בדו' זו, אמרנו שאם אתה מצפה להפיק תועלת בלי לשלם, מחד נניח שיש עקומה של תועלת יש מקום שבו כדאי להיות אבל הנכונות לשלם הנה בעייתית.

· עקומת ביקוש= כמה מוכן לשלם

· מפגש בין ביקוש להיצע זה המצב הרצוי.
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                                                                                                                                        X*   זה המקום היעיל בשוק חופשי

 Bהנקודה שבה כדאי להיות וזה כשל שוק התוצאה הטענה שהוא יהווה פחות מ- X*.

כלומר , החשש שלנו שרבים יחשבו כמוהו ואף אחד לא ישלם, 0 לא נייצר בכלל את המוצר, וזאת הבעיה.

אז הטענה הראשונה היא זו:

תכונה אפשרית אחת: של מוצר ציבורי או שהופכים מוצר להיות מוצר ציבורי זה חסר יכולת לחסום את האפשרות להפיק תועלת מצריכת המוצר לא יכולים למנוע ממישהו ליהנות מהמוצר. זה העדר בלעדיות בצריכה. למשל אם מדובר בבריכת שחיה אם מומלץ מימון ציבורי או לא. יכול להיות שהתועלת מבריכה זה משהו נוסף של קהילה, ויכול להיות שזו תועלת שאפשר להפיק גם בלי בריכה. ניתן לשים גדר ולמנוע ממי שלא ישלם להיכנס. השאלה מה התועלת שמפיקים סטודנטים מיום הסטודנט, והאם אפשר להפיק אותה או לא. התוצאה תהיה יעילה הוא יידע שלא יוכל להפיק תועלת אם בלי לשלם. אפשר לומר שאירוע שכזה הופך  את המקום למקום שיותר נעים להיות בו אפילו שאתה לא הולך או שזה תורם לאווירה במוסד. 

יש לבדוק מהי התועלת שמפיקים הצרכנים מהתועלת הזו והאם אפשר להפיק את התועלת או לא. אם אי אפשר להפיק (כגון חשמל, תאורה, הדברה וכו') אז הפער בין התועלת יהיה גדול ואז יש הצדקה לעשות כך מימון ציבורי.

מוצדק לספק מימון ציבורי אם מדובר במוצר שהתועלת המופקת ממנו איננה ניתנת לחסימה זו הייתה הטענה אבל יש לסייג זאת ל-2:

א. האומנם צפוי פער בין נכונות לשלם לבין תועלת. יש לבדוק. למדנו שאומנם צפוי פער בין נכונות לשלם כלומר עקומת הביקוש לבין התועלת.

למה אנשים מוחים כפיים בסוף הופעה בתוך קהל. התועלת היא שהאיש שהופיע בבמה יקבל איזה הכרת תודה אני יפיק את התועלת של הבעת המסר. גם אם לא מחיתי כפיים כלומר זבה לא תלוי בכך שאני ארכוש את המוצר שאני אמחא כפיים. או למשל הצבעה בבחירות, להשפיע זה לא נכון. סיכוי הבחירה שלי הוא בפועל 0, אם אני הולך להצביע או לא זה לא ישפיע, אני מפיק תועלת מבחירות שזה שתהיה בחירה באופן דמוקרטי ולא שתהיה דיקטטורה. את התועלת הזו אני יכול להשיג גם אם אני לא אשתתף בבחירות ואדם רציונלי לא ילך להצביע אבל 80% מצביעים יש נורמות חברתיות שדוחפות לעשות מאמץ ציבורי. למשל ניקיון במדרגות למה כולם ישלמו.

אז כפי שציינתי זה סייג אחד ויש להרחיב בו מכיוון אחר, למשל גדר נניח שיש שטח אדמה א' ו-ב' שוקלים לבנות גדר,    א    ב      נניח שהמצב שא' מציע לך לבנות גדר תשתתף בחצי עלות ו-ב' אומר לא רוצה. א'                  מגיש תביעה לבימ"ש ומבקש לחייב את ב'. נניח שאין חוק מפורש כיצד יש לפסוק?

יש מושג "דילמת האסורים" למה זה דבר חשוב. זה משל סיפור שחשוב בו הנמשל, ההשלכות. הסיפור הוא יש לנו 2 עצירים אנשים שנתפסו ע"י המשטרה ברשותם רכוש גנוב אין בעיה למשטרה להרשיעם יש ראיות נסיבתיות אבל המשטרה סבורה שהם גם ביצעו פריצה אבל אין  לה שום ראיות ודרך יחידה להרשיעם או הודאה או אחד יפליל האחר. תניחו שהאסירים יודעים שאין למשטרה דרך להוכיח אלא אם יודו. אנו נראה שסיטואציה זו רלוונטית למקרים אמיתיים. נניח שיש 4 אפשרויות:

1. הרשעה בעבירה על החזקת רכוש גנוב- שנתיים.

2. הרשאה בהתפרצות: - לפי הודאה- 4 שנים.
                                        - לפי עדות שותף- 8 שנים. 

3. עד מדינה- המשטרה אומרת לי שאתה אחד החשודים, אנו מאשימים אותכם, אתה יכול לחתום על עסקת טיעון שבה אתה מודה להתפרצות ומוכן להפליל את חברך אם נצרף את עדותך תהיה עד מדינה- 0 שנות מאסר. לעומת זאת אם לא נצטרך את העדות שלך אז- 4 שנות מאסר. אז יש לך 2 אפשרויות להודות 4 או 8, לשתוק 2 או 8.

ואנו שואלים מה צפוי לקרות? כאשר כל אחד מתייעץ עם עורך דינו להודות או לא כאשר אני יודע שאין להם שום דבר ראיה נגדו?

1- הראשון יכול להודות או לשתוק.

1- השני יכול להודות או לשתוק.

א- אם 2 מודים לכל אחד 4.

א- אם 2 שותקים לכל אחד 2.

ב- אם הראשון שותק השני מודה אז הראשון חוטף 8 והשני ייצא לחופשי.

ב- אם הראשון מודה השני שותק אז הראשון ייצא לחופשי והשני 8 שנות מאסר.

אתם סנגורו של מספר 1 והוא שואל להודות / לשתוק? תחשבו על מספר 1. הוא אומר בואו נבדוק כל חלופה נניח שאני יודע שהחבר שלי הודה אז כדאי גם לי להודות כי זה או 4 או 8 שנות מאסר ואם אני יודע בוודאות שהוא שותק שוב כדאי לי להודות כי אני אצא לחופשי כך שזה בכלל לא חשוב מה ההסתברויות. לא חשוב מה השני יאמר וזה מה שנקרא כשל שוק ובפועל שניהם מודים ומקבלים 4.

חופש הפעולה של הפרט פוגע בהם. הם מפסידים בתוצאה לא יעילה כי לכל אחד יש תמריץ  לנהוג בדרך פעולה שאם כולם ינהגו בה כולם יפסידו. ולכן יש חשש שנגיע בסיטואציות כאלו נגיע לתוצאה לא יעילה וכדי למנוע זאת יש לכפות על הפרטים דרך פעולה מסוימת. למשל מרוץ חימוש גרעיני למשל הודו ופקיסטן כל אחת צריכה להחליט לפתח / לא נשק גרעיני, נניח שכל אחת רוצה לפתח נשק גרעיני רק כלפי השניה, הודו ופקיסטן יאמרו לעצמן עדיף לא לפתח נשק גרעיני כי 2 המדינות מאוזנות בלי אבל כל אחת אומרת לעצמה עדיף לי לפתח נשק גרעיני כי אני אהיה מעליה וגם אם השניה תפתח אני אהיה חסינה בפניה וכך שתיהן מפתחות ובגלל זה יהי כדאי להן להגביל את החרות שלהם.

הטענה היא זו במצבים בהם קיימת דילמה אסורים קיים חשש מכשל שוק שכל אחד יוביל בדרך של טובה בשבילו אבל הפסד לכולם במצבים מסוג זה מוטב להגביל חופש פעולה למנוע מהם לפעול בדרך מסוימת ובכך לשפר את מצבם להביא לתוצאה יעילה, למעשה המצב של "מוצר ציבורי" זה מעין דילמה של האסורים. עצם העובדה שיש כאן תמריץ לכל אחד להשתמש זה לא מבטיח שזה באמת יקרה. אז עד כאן הסייג האחד.

ב. הסייג השני (עדיין מתוך העניין הראשון)

תחשבו למשל על השמעת מוסיקה מרמקולים ברחובות, האם זה מוצדק? זה מוצר ציבורי או אפשר לחסוך את השמעת המוסיקה. נניח שאנשים לא היו מוכנים לשלם בעד המוצר. השאלה היא האם מוצדק מימון ציבורי? השאלה אם הציבור מפיק תועלת מצריכת המוצר הזה, כלומר האם התועלת שמופקת מהמוצר גדולה מהעלות. עצם העובדה שאין מוסיקה ברחובות לא אומר שזה כשל שוק, יכול להיות שזה כשל שוק כי זה מוצר ציבורי אבל יש לבדוק שבכלל יעיל לספק את המוצר ואמרנו שזה קשה למדוד תועלת. בהיותי צעיר היו ספריות פרטיות שוק מעורבות חיצונית עם השנים הנושא נכחד היום אין ספריות פרטיות. העיריות הקימו במימון ציבורי  ספריות ציבוריות. האם להקים ספריה ציבורית? צריך לבדוק זאת. השאלה היותר חשובה האם זה בכלל יעיל? התועלת לא מספיק גדולה מעלות קיום ספריה.מוצדק לממן מימון ציבורי או שמדובר במוצר שאי אפשר לחסוך את הצריכה שלו אבל זאת בתנאי שאכן צפוי כשל שוק (אנשים לא יכולים לשלם בהתאם לתועלת) ובתנאי השני שאכן יעיל לספק את המוצר.

2. עלויות עסקה גבוהות:
התנאי ה-2 הוא תנאי טכני. מקרים בהם אפשר לחסוך את             אבל היא כרוכה בעלויות גבוהות. למעשה כשמדובר בשוק חופשי מי שרוצה יקנה אני נדרשים לשאת ב-2 סוגים של עלויות:

· עלויות חסימה.

· עלויות עסקה.
אלה מוצרים שרצו לספקם בשוק החופשי יש לשאת ב-2 סוגי עלויות: עלויות חסימה, כלומר עלויות שנדרשות כדי למנוע ממי שלא שילם / רכש את המוצר לצרוך אותו, ועלויות עסקה, שדרושות כדי לבצע את המכירה / התקשרות עם מי שרוצה לרכוש אותו.

רצו לספק מוצר בשוק חופשי צריך לשאת בעלויות משניות שהן עלויות שנדרשות כדי למנוע ממי שלא שילם לרכוש אותו. למשל כביש, אם יש שוק חופשי מה יש לעשות, יש לחסום אותו בפני מי שלא משלם וצריך אמצעי אכיפה למי שישלם. אלה עלויות שהן בכללותן עלויות משניות שיש לבדוק האם הן נמוכות או גבוהות, ככל שהן יותר משניות כך ניטה להצדיק מימון ציבורי. המימון בא מגביית מסים, לכן התנאי או השיקול ה-2 שאנו מדברים עליהם זה שעלויות החסימה גבוהות. למשל שידורי טלוויזיה ניתן לחסום את אבל זה יקר עד שזה לא כדאי. למשל ___ כדי עלויות חסימה גדולות יחסית. כמובן יש להעיר הערה שיש להשוות עלויות משניות לאלה שהן במימון ציבורי. לדוגמא כביש אילו עלויות משניות יש כדי לממן מימון ציבורי לכביש? עלויות משניות זה לא עלות לסלול או לתחזק הכביש כי זה קיים ממילא, העלויות המשניות שזה אם זה כביש אגרה יש להציב שערים אבל אם זה במימון ציבורי אזי זה בגביית המסים. העלות המרכזית כאן זה עיוותים בתמריצים לעבוד, ירצו לעבוד פחות אם יטילו עליהם מס יותר גבוה. ואלה הם שיקולים שיש להביא אותם בעלויות המשניות שדורשות שיקול פרטי.


                           עלויות משניות                         עלויות משניות

                        לקיום שוק חופשי                    לקיום מימון ציבורי   

                           עלויות חסימה                העלויות המשניות לקיום שוק חופשי

                           עלויות עסקה                  (עלויות חסימה ועסקה)

הצדקה אפשרית שניה למימון ציבורי של מוצרים היא במצבים בהם העלויות המשניות לקיום שוק חופשי עלויות חסימה ועסקה הן גבוהות למדי כמו למשל במקרה של כביש עירוני. קשה לחסום בתוך עיר את הכניסות לכביש מומלץ להשאירו פתוח.

3. העדר תחרות בייצור ובצריכה: 

חלופה זו כוללת 2 תנאים מצטברים:

· העדר תחרות בייצור.
· העדר תחרות בצריכה.

1. עלויות הייצור הן בעיקרון טבועות ואינן תלויות במספר הצרכנים הצורכים את המוצר. הכוונה לעלויות שוליות   אפשריות, כלומר עיקר העלות זה לייצר את המוצר. לדוגמא תוכנית טלוויזיה מה שעולה זה הפקת המשדר עצמה ולא משנה אח"כ כמה אנשים יצפו. למשל הפקת חשמל. ייצור החשמל יותר דרמטית מאשר הנפקת חשמל. למשל כביש עלותו העיקרית זה ייצור הכביש ותחזוקו ומספר הרכבים לא ישפיעו על התחזוק.

2. תנאי נוסף הוא שהתועלת שמפיק כל צרכן מצריכת המוצר אינה קטנה עם הגדלת מספר הצרכנים הצורכים עמו את המוצר. אם אני רואה תוכנית טלוויזיה ואתה רואה אותה תוכנית במקום אחר אתה לא מפריע לי ולכן זה מוצר ציבורי.לא מדובר בתפוח שאם אני ואתה אוכלים אותו אתה מתחרה בו. זה משפיע על אחרים ולכן זה לא יכול להיות מוצר ציבורי.
אם 2 התנאים הללו  מתקיימים אזי חסימה של  האפשרויות לצרוך את המוצר בפני צרכנים מסוימים אינה יעילה נניח שיש מצב שבו אפשר לחסום. למשל כביש אגרה היום הטכנולוגיה מאפשרת התקנת משדר אופטי שיקלוט את המספר, שגם שניתן לחסום עדיין מוצדק מימון ציבורי כי חסימה לא יעילה, איך זה בכלל קשור?, אם זה מסופק במימון פרטי אזי המוצר יסופק בסכום מסוים תשלום אגרה ב-x ₪ כל מי שמפיק תועלת פחות מ- 10 ₪ לא יצרוך את המוצר וזה תוצאה לא יעילה. עצם המניעה לצרוך ממשהו היא לא יעילה. באופן___  הסיבה לכך שחסימה לא יעילה זה כרגע שיש כבר מוצר, כביש זה לא יפגע באף אחד אם ניתן לכולם לנסוע עליו זה לא כביש עמוס שניהם נהנים מהשימוש בכביש זה יגדיל את הרווחה המצרפית.

למשל כביש חוצה ישראל, יש חברה שמקימה את הכביש נניח שזה יהיה כביש פרטי אנו שוקלים להפעילו במימון פרטי. נניח שהעלות 240 החברה הזו מקיימת סקר ובודקת מה יהיו נתוני הביקוש לשימוש בכביש זה והגיעה למסקנה, מסקנה שאם תדרוש:   10=p   25=x 

	
	P 
	
	X        

	  
	10
	₪ ישתמשו
	25

	אנשים
	5
	₪ ישתמשו
	40

	
	3
	₪ ישתמשו
	60


נתוני הביקוש אומרים:

כל אחד מ- 25 אנשים יפיקו תועלת של 10

15 נהגים שמצפים להפיק תולת של 5

20 נהגים שמצפים להפיק תועלת של 3.

נניח שיש שוק חופשי. יזם זה אומר לעצמו אני צריך לקבוע מחיר. איזה מחיר כדאי לי לקבוע שבו ההכנסות יהיו הכי גבוהות? 

אז   25x 10     250

       40x 5       200

      60x 30      180

10 ₪ יהיה המחיר (25x 10)

מהו הרווחה המצרפות בדוגמא זו? 10

250 פחות 240 זה 10.

עכשיו אנו שואלים אם זה טוב? שימו לב שיש כאלה שלא נוסעים בכביש. יש כאן 35 נהגים שמונעים מהם לנסוע בכביש כי קבעו מחיר של 10 ₪ והם לא רצו וייצא שהם בחוץ ואם הם בחוץ אז הטענה שזה לא יעיל אם 2 התנאים האלה מתקיימים:

תנאי 1- אם לא יגדיל את העלויות זה ישאר 240.

תנאי 2- אם התועלת שמפיק כל אחד מ-25 נהגים תעלה לא תקטן עקב כך שיש איתם עוד נהגים בכביש. הם ימשיכו להפיק את התועלת לא אכפת להם.

ואם 2 אלה מתקיימים זה לא מפריע לשאר ולכן צריך מימון ציבורי. מימון ציבורי ייתן לכולם לנסוע, אין אגרה, ומה יקרה עכשיו מה התועלת המצרפית כאן? המחיר הוא 0 אז התועלת הכוללת היא:  10x 25

                        5x 10

                        3x 20

              

                        385     התועלת הכוללת

                       240

                      145

כלומר קיבלנו שהחסימה לא הייתה כדאית ולכן מוטב מימון ציבורי.

בשיעור הבא נחזור בקצרה על הדוגמא האחרונה, אח"כ נחשוב על ההנחות הערכיות כדי לבדוק תיאוריות אחרות.

שאלות 4 עד 6

לקרוא מאמר שלי ברשימת הקריאות

מוצר ציבורי:
1. העדר בלעדיות בצריכה         מוצרים שניתן להפיק             התועלת שמצפה            סייגים: 
                                                              תועלת מהם גם בלא לרכוש     כל צרכן להפיק             א. יש לוודא 

                                                        אותם. (לא ניתן לחסום את         לא תתבטא בנכונות       שאמנם צפוי פער

                                                       הפקת התועלת).                             לשלם בעד המוצר.         בין נכונות לשלם

                                                                                                                                                     לבין תו עלת.         
2. עלויות עסקה גבוהות.
3. העדר תחרות בייצור ובצריכה.
14/5/02

נשלים הדיון בסוגיות מימון ציבורי. ואת התיאוריה, תאוריות מימון ציבורי בקשר לעילת המשפט. למשל פס"ד שנובע לאלו שירותים רשאית המשטרה לדרוש מימון עבורם.

חלק ב- השפעות חיצוניות.

מימון ציבורי- השלמה:

כאשר מדובר במ"צ יש לבקש תיאוריה של מ"צ באלי תנאים חובה או מוצדק למימון ציבורי. מ"צ זה מצב של כפיה להשתתף במימון המוצר (שמיכה בגני ילדים, אגודת סטודנטים). והדבר השני זה הספקה חופשית של המוצר לכל מי שרוצה לצרוך אותו.

יש לזכור תיאורית אחת של מוצרים ציבוריים. תאוריה שאומרת שמוצדק לספק מימון ציבורי רק ורק אם מדובר במוצר ציבורי. אבל מהו מוצר ציבורי?שמתקיימת בו אחת מ-3 התכונות:

1. העדר בלעדיות בצריכה.

2. עלויות חסימה גבוהות.
3. העדר תחרות ביצור ובצריכה.
יש לבדוק בקשר לחלופות אם קיימים שאלות עובדתיות.

העדר בלעדיות בצריכה יש לבדוק 3 שאלות:

· האם אי אפשר לחסום את האפשרות להפיק תועלת ממוצר מסוים.

· האם צפוי "כשל שוק" השפעות חברתיות.
· האם יעיל בכלל לספק המוצר ויש קושי לבדוק זאת נחזור לקושי בהמשך.
ב דיברנו על קטגוריה של עלויות חסימה גבוהות.

חלופה ג העדר יריבות ביצור ובצריכה מקרים שבהם ניתן לחסוך את צריכת המוצר וזה לא כרוך בעלויות גבוהות. עצם חסימה במצבים מסוימים היא לא יעילה או לא כדאית. אם בוחרים בהספקת מוצר בשוק חופשי שכל מי שרוצה לרכוש את המוצר ישלם בעדו אזי כל מי שהתועלת שמצפה להפיק במוצר זה מתבטא בנכונות לשלם שהיא קטנה ממחיר זה לא יצרוך את המוצר, נמנע ממנו מלצרוך את המוצר, למשל פס"ד הנפרט מערך ההנצחה ביד-ושם מי שרוצה אבן יכול לרכוש בסכום של $1500 זו גישה שחוסמת קרובים של קורבנות שמוכנים לשלם פחות מ- $1500 השאלה האם הגבלת הזכות חסומה או לא. בד"כ זה דבר רצוי אנו לא רוצים שכל אחד יצרוך כל מוצר זה כרוך בעלויות. אנו רוצים שיצרכו את המוצר מי שהתועלת שמצפים מצריכת המוצר יותר גדולה מהעלות השולית. כך שזה טוב שיש מחיר מסוים ומנגנון סינון מסוים. אך יש מצבים בהם החסימה לא כדאית. ואלה מצבים בהם מתקיים העדר יריבות ביצור ובצריכה. זה תנאי שכולל 2 יסודות: 

1. העדר יריבות ביצור.

2. העדר יריבות בצריכה.
אמרנו שהעדר יריבות ביצור הכוונה לעלות שולית אפסית (כלומר עיקר העלות קבועה, דיברנו על כביש, משדר), והעדר יריבות בצריכה, התועלת שמפיק כל צרכן אינה קטינה עם הגדלת מס הצרכנים.

אם 2 התנאים מתקיימים אזי לא יעיל לחסוך משום שהעמדת המוצר לרשות צרכן נוסף לא תפגע באף אחד. זה לא כרוך בהפסד של אחרים. ולכן כדאי ללכת לאופציה של מימון ציבורי. למשל בכביש יש גם אגרה, במימון פרטי למשל 10 ₪ רק 25 איש ישתמשו בכביש לעומת מימון ציבורי המחיר היה 0 ולכן כל ה-60 השתמשו בכביש אמרנו שיש תועלת של 60 וזה הגדיל רווחה מצרפית.

נקודה אחת- שימו לב שתוצאה זו שאומרת בשוק חופשי לא יעיל חלק מהצרכנים ישארו בחוץ מוטב מימון ציבורי תוצאה זו לא הכרחית ויכולה להיפתר בשוק חופשי בכך שהיצרן יכול להפלות במחירים.

שוק חופשי יוביל לכשל שוק לא כולם יצרכו את המוצר, אבל אנו יכולים לומר שיכול להיות שלא יהיה כשל שוק וצריך לבדוק "האם אפשרות הפלות מחירים" כלומר יש מצבים בהם היצרן של המוצר יכול לזהות סוגי צרכנים "לפלח" את השוק שעומד לפניו.

קבוצה שמוכנה 10 ₪

קבוצה שמוכנה 5 ₪

קבוצה שמוכנה 3 ₪

מעל 3 ₪ לא יקנה. למשל כאשר הוא לא יודע לאן שייכת כל קבוצה אז הוא ייתן מחיר שווה לכולם. היצרן יחפש מחיר שיביא להכנסות גדולות. בכך הוא חוסם יצרנים אחרים. יש מצבים בהם היצרן יכול לבצע הפלות מחירים קבוצה א' 10 ₪, קבוצה ב' 5 ₪, קבוצה ג' 3 ₪. אבל הוא כמובן צריך לזהות אותם. למשל כלי רכב פרטיים, מסחריים וכדומה.

ליצרן ליזם הפרטי כדאי להפלות אם נוכל למכור המוצר בנוסף לקבוצות אחרות אזי זה כמובן יעלה לו את הרווח אבל לא תמיד הוא יכול. אם הוא יכול להפלות במחירים לקבוע מחיר לכל קבוצה אזי התוצאה שתתקבל בשוק חופשי תהיה יעילה כי כל צרכן שהוא יוכל לצרוך.

דוגמא: מוצרים חשמליים. לעיתים מוכרים אומרים שאם תביא תנור ישן תקבל זיכוי. למה הם עושים זאת? כדי לזהות את 2 קבוצות הצרכנים שלהם מי שאין לו תנור יפיק תועלת יותר מתנור חדש והוא מוכן לשלם הרבה ומי שיש לו כבר תנור יהיה מוכן לשלם פחות כי התועלת שלו תהיה פחותה. איך הם יזהו? ע"פ מי שיש לו תנור. כמובן שזו לא דרך מושלמת אך זו דרך לבצע הפליית מחירים והטענה אם רוצים לספק הצדקה למ"צ למוצר מסוים זה לא מספיק להראות שהתנאי השלישי של העדר יריבות מתקיים צריך להראות גם שבלתי אפשרי בשוק חופשי הפליית מחירים מושלמת הם יצטרכו להראות שהיצרנים לא יוכלו להפלות והם יאלצו להשאיר צרכנים מסוימים בחוץ.

מוצדק מימון ציבורי למשל של רשות השידור כי מתקיימות בו 2 התכונות.

אם אפשר הפליות מחירים אז לא מוצדק מימון ציבורי. רק אם יש כשל שוק מוצדק מימון ציבורי.

	מימון ציבורי
	

	לא מוצדק
	אפשרי הפליות מחירים

	כן מוצדק
	יש "כשל שוק"


האם אנו דורשים שמעבר לשוק חופשי למימון ציבורי המעבר יהיה שיפור פרטי או שהרווחה המצרפית תגדל?

שעור שעבר אמרנו שיש 3 קבוצות של צרכנים 10, 5, 3, ועלות סלילת הכביש 240 ואמרנו באופציה של מימון ציבורי אנו צריכים להשיג את 240 אז יש לנו 60 נהגים נניח נחלק את הסכום ל-60 כל אחד ישלם מס של 4 ₪ כלומר אנו עוברים ממשטר של מימון פרטי בו היה מחיר של 10 ₪ למשטר אחר שבו המחיר 0 כל אחד יכול לנסוע אבל זה עולה במס של 4 ₪ האם זה כדאי? תלוי מה הקריטריונים שמנחים אותנו. אמרנו שהצדקה למימון ציבורי זה יעילות רווחה מצרפית מרבית ברגע שאני יכול להראות שהוא יעיל  קלגיר היקס זה מוצדק.

אבל עכשיו אנו אומרים רגע, האם זה גם שיפור פרטי, האם כולם ירוויחו מהמעבר הזה? לא כי אמנם אלה שהיו מוכנים לשלם 10 ו-5 ישמחו מאוד אבל הקבוצה השלישית שהייתה מוכנה לשלם 3 עליה לשלם 4 ₪ ולכן היא מפסידה כי משלמים יותר ב-1 ₪ וזה נוגע ל-מהם ההכרעות הערכיות במסגרת התיאוריה של מוצרים ציבוריים אנו לא בודקים גם אם יש שיפור פרטי! אבל אני רוצה לבדוק שאף אחד לא נפגע. איך אני עושה זאת? אם המס מותאם לקבוצה החברתית שלך! אם אני לא יודע להטיל מס שולי על כל קבוצה. כלומר במקרים בהם מספקים מימון ציבורי כי אני בקטגוריה השלישית סביר להניח במרבית המקרים המעבר למימון ציבורי לא יהיה שיפור פרטי אלא הוא יפגע בחלק מהפרטים וזו נקודה חשובה מבחינתנו צריך לבדוק האם זה מגדיל רווחה מצרפית!

עכשיו מגיעים לנקודה והיא ההסתכלות על התיאוריה של מוצרים ציבוריים מבחוץ.

איך בוחרים תיאוריה של מימון ציבורי? מתי מוצדק לספק מימון ציבורי לנקוט את צעד הכפייה ואספקה חופשית. אמרנו שיש לנו תיאוריה אחת היא מוצרים ציבוריים אך מי אמר שהיא התיאוריה הנכונה ואז אנו צריכים לשאול: מה התיאוריה הרצויה, איך אני מחליט? בהקשר זה ננסה לראות מהן ההכרעות הערכיות הנדרשות כדי לגבש מימון ציבורי?

הכרעות ערכיות:

אילו הכרעות ערכיות באות לידי ביטוי כאשר אנו באים לבחור תיאוריה של מימון ציבורי? ראשית נבדוק מהו מימון ציבורי?

1. ראשית זה כפיה. מגבילים חירות אז הכרעה ערכית ראשונה שצריכה לעניין אותנו זה איזון ראוי בין חירות הפרט לבין האינטרס הציבורי: מתי ניתן לפגוע בחירות הפרט, מהו האיזון הראוי?

א. אסור לפגוע בחירות הפרט, אסור לכפות על הפרט וזו גישה ליברטריאנית קיצונית, ימנית קיצונית למשל הפילוסוף לוזיק תומך בה, אומר אסור להטיל מסים ואז אומרים לו מה יהיה, מאין תקציב לביטחון רווחה? ואז התשובה שלו זה הסכמה כללית, אם יגיעו להסכמה יספקו המוצר אם לא אז לא. זו גישה ערכית שאומרת לא מאמין בלגיטימיות כפיה ולו של 1 ₪ כדי להשיג אינטרס חברתי.

ב. גם תשובה ליברטריאנית מתונה אבל יותר פתוחה אפשרית הגבלת חירות כלומר מימון ציבורי רק כאשר הדבר יביא לשיפור פרטי. למשל המשפטן אקספטיין, אני מוכן לחייב את כולם לשלם מס רק כאשר ברור לי שהתועלת שיפיק כל צרכן כל פרט גדולה מהמס שהוא מוכן לשלם, כלומר שיוטל עליו, בשונה מדוגמא א' למשל הדברת יתושים. נניח המס של כל משפחה 50 ₪ במקום 80 ₪ נניח שיש משפחה שלא רוצה להשתתף במימון המוצר, למרות שהם ירוויחו כסף, גישה א' תאמר אם לא רוצים אנו לא כופים, אבל גישה ב' אומרת שאם אני יודע שזה ישפר את מצבם אני יכול לכפות כך שהתועלת ____. גישה ימנית שלא דוגלת בהספקת מימון ציבורי למוצרים רבים. היא מניבה תיאוריה אחרת של מימון ציבורי, כלומר רק אם יביא לשיפור פרטי כולם יפיקו מהם תועלת. איך אני יודע שהתועלת 80, אם מישהו מתנגד בהשתתפות רכישת המוצר אכן אני אומר לו אתה טועה התועלת היא 80 ולא 50.

ג. גישה שאומרת מוצדק מימון ציבורי או הגבלת חירות כאשר הדבר יוביל לשיפור קלגיר היקס להגדלת הרווחה המצרפית בכל פעם שיביא להגדלת רווחה מצרפית זה מוצדק. זו גישת ביניים בין גישה ימנית מצמצמת לשמאלית רחבה.אני אעשה זאת רק כאשר זה מוביל לכשל שוק, "שוק חופשי" לא יוביל לתוצאה יעילה.

ד. הגישה השמאלית. הגבלת חירות (מימון ציבורי) מוצדקת כדי להבטיח קיום בסיסי בכבוד לכל אחד. למשל הזכות לחינוך. האם אנו יכולים לספק לכל תלמיד ללמוד בחינם, במימון ציבורי? חינוך זה לא מוצר ציבורי ניתן לחסוך, יש עלויות, במדיניות של משטר רווחה מוצדק למימון ציבורי. אנו רוצים להבטיח שלכל אדם תהיה נגישות ללימודים גבוהים כערך. או למשל ערכות מגן ישנם מספר פסקי דין שבה מדוע לא מספקים ערכות מגן לתושבי שטחים, או לבעלי זקן. למה לספק ערכות מגן? מי שירצה שיקנה, מדוע לספק זאת מקופת המדינה? וכאן ביהמ"ש אמר שהתיאוריה הנכונה היא כל מוצרים ציבוריים, כן לספק כי היא פועלת לפי תיאוריה של זכות לקיום בסיסי בכבוד. לכל אחד בחברה תהיה נגישות לסל מוצרים מסוים שכולל ערכות מגן. אבל מה נכנס בסל זה? 
האם גם חינוך גבוה למשל חוק יסוד: זכויות חברתיות.

להקנות לכל אחד זכות לכפות מימון ציבורי לקבל חינוך, בריאות שורה של חובות שמוטלים על המדינה ח"י זה עדיין לא התקבל אבל אוסף של 4 הכרעות ערכיות זה תיאוריות אפשריות, זה מדגיש את העובדה שהבחירה בתיאוריה של מימון ציבורי זה לא דבר פשוט!

הכרעה ערכית שניה שחשובה.

2. מהי הדרך הראויה למדידת תועלת כלומר אם זה לא מוצר ציבורי לא מוצדק מימון ציבורי. אנו שואלים למה? מימון ציבורי הממשלה יכולה להגיע לתוצאה יעילה אז למה להגביל את ההצדקות למימון ציבורי רק לאותם מקרים בהם צפוי כשל שוק.

אמרנו שזה לא מה שמטריד את הגישה הכלכלית כי היא לא נותנת חשיבות לזכויות הפרט אז למה אומרים מוצדק מימון ציבורי רק אם מדובר במוצר ציבורי.

א. הגישה הכלכלית חושבת שהדרך הראויה למדוד תועלת היא ע"פ הנכונות לשלם וכך מודדים תועלת.

ב. לפי הערכות אחרות, בדרכים אחרות, למשל הערכה סובייקטיבית של מקבל ההכרעה. למשל יכול להיות שמוטב לקיים ועדה ציבורית הגישה הכלכלית מעדיפה שוק חופשי לא בגלל חירות אלא בגלל תועלת. למשל איך אני יודע מה תועלת מספרי עירונית? קשה לדעת! אם זה מוצר ציבורי הם לא מראים לא רואים נותנים להם הזדמנות להראות כמה הם מוכנים לשלם. אם זה לא מוצר ציבורי אנחנו צריכים להימנע מהכרעות סובייקטיביות של מהי התועלת ויש להותיר זאת לכוחות השוק, ואם אנו חושבים שהתשובה היא א' ראוי למדוד תועלת לפי נכונות לשלם אזי אנו מגבילים את המקרים בהם תוצדק מימון ציבורי כאשר מדובר במוצר ציבורי.

לעומת זאת גישה שמאלית תאמר אני רוצה לבדוק בדרך אחרת. לספק מימון ציבורי במקרים רבים יותר. הגורם הריכוזי יחליט ולא השוק יחליט. לדוגמא חינוך, אני לא סומך על הערכות של אנשיך על כמה תועלת יפיקו מחינוך.

3. איך נראה לכם ראוי לחלק את נטל מימון מוצר מסוים, מהי הדרך הצודקת לחלק את נטל המימון של מוצר מסוים, מי צריך לשלם?

זה פשוט. לפי הצריכה, כל אחד ישלם לפי מה שהוא צורך, וזו תשובה שהיא בגדר הגישה הכלכלית כי בשוק חופשי כל אחד משלם על מה שהוא צורך לא משיקולי צדק אלא משיקולי יעילות, בזבוז, צריכת יתר וכדומה. אבל זו לא תשובה אפשרית. יש תשובה שאומרת לפי היכולת מתוך שאיפה לשוויון בהקצאת משאבים אני רוצה מימון ציבורי כדי להעביר הכנסות מעשירים לעניים זו גישה שמאלית יש מוצרים שהם מוצר ציבורי כי הם רוצים להגדיל את השוויון, למשל לחם או נסיעה בתחבורה ציבורית. זה מוצר שרוב המשתמשים בו הם בעלי הכנסות נמוכות ואם מספקים מוצר ציבורי אזי מי שמשלם את המסים אלה הם בעלי הכנסות הגבוהות ולכן הטענה היא שאם אתה חושב שצודק לחלק נטל מימון מוצר לפי שאיפה לשוויון לצמצום פערים ולא לפי הצריכה, בניגוד לצריכה אזי נצדיק מימון ציבורי למוצרים רבים יותר ולא רק למוצרים ציבוריים, אלא גם למוצרים שנצרכים ע"י עניים בעלי הכנסות נמוכות כמו לחם.

זה מתבסס אם זה מוצר שמרבית הצרכנים עניים יהיה מוצדק לתת מימון ציבורי אבל זו הכרעה ערכית שאין לנו תשובה חד משמעית לגביה.

הבחירה בתיאוריה של מימון ציבורי היא לא עניין של מומחיות שהמומחים יחליטו בשבילנו זה עניין להכרעה ערכית. זה נכון שאם בחרנו בתיאוריה של מוצרים ציבוריים יש שאלות מקצועיות למומחים אבל לפני שאנו נכנסים לשאלות אלו אנו שואלים מי אמר שתיאוריית מימון ציבורי היא בכלל נכונה אז שלב א זה לדעת על מה מבוססת התיאוריה של מימון ציבורי אבל השלב הקשה הבא הוא איך אנו יודעים מהי התיאוריה הנכונה שצריכה להנחות אותנו וזה בשיעור הבא אחרי הפסקה.

שאלה של איך להחליט לאילו מוצרים לספק מימון ציבורי מהו כלל ההכרעה לפיו יש ללכת? כשמדובר במ"צ אפשר לראות שיש קושי על איך להחליט. למשל דוגמא של הבריכה במושב ויש להחליט אם לספק מימון ציבורי או לגבות50 ₪ לחודש או לומר מי שרוצה יכנס לבריכה.נניח שאנו רוצים להחליט על מימון ציבורי או לא, הפתרון המתבקש משאל או הצבעה אם הם רוצים מימון ציבורי במושב או לא. מה הקושי בדרך זו בהחלטה בפרוצדורה זו לגבי עמדת הרוב? לפי מה יחליט כל אחד? אפשר להניח שאם תקיים משאל ביחס לשאלה האם לספק מימון ציבורי למוצר מסוים התשובות שנקבל היא האם הרוב התועלת שלו גדולה מהמס שהואר מוכן לשלם או תשפר את מצבו לעומת "שוק חופשי" למשל האם הוא צפוי להשתמש בבריכה כי המיעוט ישלם. אבל זו לא דרך טובה להחליט בהצבעה לא טוב, בעצם ניצור מנגנון כפיה על מיעוט. כל מוצר שירצה הרוב יוכל לכפות כספים הוצאת כספים מהמיעוט לטובת הרוב, אפשר לומר שאולי לא תמיד אלה יהיו אותם אנשים, אבל אנחנו לא בטוחים שהרוב ישתמש בכוח שלו לחייב את המיעוט, ואם לא בדרך זו אזי איך בכ"ז נחליט? והדרך המקובלת זה להסמיך גורם מייצג שיחליט בשביל הציבור האם הוא רוצה לספק מימון ציבורי למוצר מסוים. אבל שוב עולה השאלה מהם השיקולים מה התפיסה שתנחה אותו? תיאוריה של מימון ציבורי שנראית לו. אבל איך נדע ע"פ איזה תיאוריה של מימון ציבורי הוא צריך לפעול? ובהקשר זה אפשר לקשור על:

· משפט הציבור.
· משפט ציבורי.

א. משפט הציבור- הציבור יבחר במקבל החלטה  על סמך המצע שלו, התיאוריה של מימון ציבורי בה הוא תומך ואנו יכולים להחליף אותו אם למשל הוא לא מקיים את התיאוריה למשל כנסת, ממשלה, עיריה. אבל אנו יודעים שלא תמיד ההליך הפוליטי משוכלל כדי להטיל ביקורת על מקבלי ההחלטות למשל אגודת סטודנטים או וועד הבית לעיתים הפיקוח לא מספיק טוב.

יש בית משותף, הוועד החליט שכל אחד מהדיירים ישלם בעד מימון מסוים, ואני דייר ולא רוצה לשלם ואז פונים לגוף כמו שופט "המפקח על...משותפים", ואז הוא צריך להחליט לפי תיאוריה של מימון ציבורי, זה שהרוב תומך זה לא אומר כלום, אם הוא רוצה מסיבה מה אכפת לי שהמיעוט ישלם. יש לחשוב על אמת מידה מהותית שעל פיה יוכל להטיל ביקורת שיפוטית. התשובה היא לנסות ולזהות מהי החוקה הכלכלית של קהילה בה מדובר. כשאנו רוצים להחיל  ביקורת משפטית על בעל סמכות שיש לו סמכות להחליט על מימון ציבורי אנו צריכים לעשות זאת בהתאם לחוקה הכלכלית של אותה קהילה של אותו מושב וכדומה. חוקה כלכלית זה בעצם מהי התיאוריה של מימון ציבורי המתאימה לקהילה הזו, זה לא תיאוריה כללית. החוקה הכלכלית לא עוסקת ברק מה כדאי שתהיה התיאוריה אלא מה התיאוריה בפועל שמנחה את הגוף הזה, אבל אם זה לא כתוב? ניתן לאפיון חוקה כלכלית בקהילה מסוימת ואנו עושים זאת ע"י הפרקטיקה הקיימת לאיזה סוגים של קהילות מושב, גן מקובל לספק מימון ציבורי. מה מאפיין מוצרים אלו, האם הם מוצרים ציבוריים. ועל סמך מכלול זה לנסות ולזהות תיאוריה של מימון ציבורי ולומר שזוהי החוקה הכלכלית של הקהילה הזו אבל יש לבדוק שזה לא ינציח סטטוס-קוו, שלא יהיה עקבות, או סובייקטיביות אבל כמו צ___ הטענה שיש לבחור בחוקה כלכלית שתנחה אותנו בקבלת החלטות. 


1. האיזון הראוי בין חירות הפרט לבין אינטרס כללי (א, ב, ג, ד).

2. מהי הדרך הראויה למדידת תועלת.
3. מהי הדרך הצודקת לחלק את נטל מימון מוצר מסוים?

מה שחשוב לנו למבחן בהקשר זה, חשוב לנו להבין את הקושי שקיים לגבי החלטה ביחס למימון ציבורי שמבוססת על הכרעה פרוצדירלי  מוטב לשאול הציבור ביחס לתיאוריה של מימון חברתי.

שאלות 4, 5, 6- קובץ שאלות לדיון בסילבוס.

* נתחיל עם שאלה 5:

הקבלן החליט על בריכה ובחוזה הרכישה הכניס סעיף שבו כל אחד מהדיירים מתחייב לשלם סכום וכך יהיה לתמיד. חלק לא משתמשים בבריכה והשאלה האם זה מוצדק? לא מדובר בהחלטה שלטונית שכופים עליך כאן זה פתוח יש לך חופש בחירה לחתום על חוזה או לא. אבל נבדוק אם מוצדק לעשות מהלך כזה. האם כדאי לקבלן ללכת למהלך כזה לספק בריכה במימון ציבורי. לפי איזה תיאוריה של מימון של מימון ציבורי אותו קבלן ____. הקבלן רוצה נניח להשיג רווח מרבי, למכור דירות בסכום גבוה ככל שניתן. ואם זה מה שמנחה אותו אזי הוא רוצה להשיג רווחה מצרפית מרבית. ברור שתלך והיו מוכנים לשלם פחות ויותר בגלל הבריכה. במקרה הזה הטענה שהקבלן היה בוחר במימון ציבורי לא בגלל תיאוריה של מוצרים ציבוריים כי הוא רוצה  רווחה מצרפית מרבית ואם זה מה שמנחה אותו אנו צריכים לשאול את השאלה האם הבריכה היא מוצר ציבורי וזה לא טרויאלי זה וודאי מוצר שניתן לחסוך אותו.

1. למה התיאוריה שהוא רוצה לבחור בה היא של מימון ציבורי?

2. האם אותו מוצר הוא מוצר ציבורי.
אם מדובר בגוף ציבורי אגודת סטודנטים, מושב, גן וכדומה הדיון באיזה תיאוריה הוא יבחר יותר רלוונטית ופחות רלוונטית אם זה נוגע לקבלן.

* שאלה 4:

כשמדובר בחוף רחצה יש לנו אופציה של אי התערבות. יש אופציה שניתן ליזם פרטי, שלא נעשה כלום, או שהעיריה תיקח לעצמה ניהול.

זה נכון שאם מחליטים בין מימון פרטי לציבורי ההבדל לעומת הבריכה הוא כאן אנו צריכים לבדוק מהי התיאוריה של מימון ציבורי.

שעור הבא השפעות חיצוניות.

21/5/02

השפעות חיצוניות:

מצבים בהם הפעילות של פרט אחד משפיעה על הרווחה על האחר, זה יכול להיות השפעה שלילית או חיובית. זה כשלעצמו עדיין לא אומר מה הבעיה בכך, אנו יודעים שלכל מה שאנו עושים יש השפעה חיצונית. למשל אם אני נוסע במכונית זה משפיע על אחרים יותר רכבים בכביש. מדוע יש הצדקה להתערבות הממשלה. 

הבסיס, הגורם המרכזי הוא פשוט והוא אומר שהנחת היסוד שלנו היא יעילות, אנו רוצים להבטיח שיעשה שימוש במשאבים אם התועלת אינה גדולה מהעלות.

המצב הקלאסי עליו דיבר אדם ___ שומר שוק חופשי זה טוב. אם כל אחד מתנהג באופן רציונלי זה יוביל לתוצאה היעילה. אם אין השפעות חיצוניות אז הפרטים התנהגו באופן היעיל.

אם אני לא נושא בעלויות של מערכת הבריאות. אם אני אטול נטל על מערכת הבריאות וזה מוביל לכשל שוק.

חלק 1 של הדיון שלנו זה כשל השוק הצפוי כאשר קיימות השפעות חיצוניות.

השפעה חיצונית שלילית- מצב בו התנהגות הפרט פוגמת על אחר מבלי שהפרט מתחשב בהשפעה זו. לא לוקח אותה בחשבון מבחינתו.

א (1) נסיעה במכונית:

למשל נסיעה ברכב פרטי אז אני לוקח בחשבון את העלות והתועלת שאני עלול להפיק. למשל העלות זה 8 ₪ דלק, חניה, כל אותן עלויות שכרוכות בנסיעה ואם התועלת נניח יותר גדולה אז כדאי לי אבל אני שואל אם זה יעיל מבחינת החברה, וכדי לענות על זה אני צריך לדעת מהי העלות החברתית שנוגע לשימוש במכונית. ומה שהעלות החברתית כוללת לא רק את העלות הפרטית אלא גם עלות חיצונית אני מטיל אותה על כל מי שנוסע במכונית. נניח שהעלות החיצונית היא עוד 3 ₪ אזי התוצאה שונה:

עלות פרטית 8 ₪

תועלת פרטית 10 ₪

עלות חיצונית 3 ₪ 

ואז אנו אומרים האם זה טוב? וכאן יש לנו 11 ולא כדאי ששימוש במשאב זה יעשה וזה מצב שאם הממשלה לא תתערב

א (2) שוק השימוש בדלק:

* נתוני ביקוש או היקף הצריכה של ליטר דלק.

                                                                                                 מחיר
                                      

                                   היצע                                                       3 ש"ח

                               ביקוש

                        (תועלת מצריכת דלק) 

                           *  היקף הצריכה 

נניח ש-3 ₪ זה כמה עולה לח. דלק לספק את הדלק, נניח שהעלות הקבועה היא 3 ₪ לליטר אז- עקומת ההיצע משקפת את העלות,

עקומת הביקוש משקפת את התועלת.

אז הכמות של אחד ליטר דלק שתמכור ביום תהיה איזה כמות שבה הצרכנים יהיו מוכנים לשלם לליטר. מה זה 100000 ליטר ביום? זה אומר שהתועלת שמפיקים מהליטר האחרון ה-100000 היא בדיוק 3 ₪. כמובן מי שמוכן לשלם פחות מ-3 ₪ אף אחד לו ימכור לך דלק. אבל האם התוצאה הזו יעילה? שימו משקל בשוק חופשי, האם התוצאה של שומן משקל יעילה? אל תשכחו צריך 3 דברים:

-

· שעקומת הביקוש תשקף את מלוא התועלת.

· שעקומת ההיצע משקפת את מלוא ההיצע משימוש בדלק.
נניח שמשתמשים בכל ליטר דלק הדבר כרוך בעלויות של לא רק להביא את הדלק למכונית, עולה לנו 3 ₪ ליצר 1 ליטר דלק והצרכנים יצטרכו לשלם 3 ₪ אבל אמרנו שזו לא מלוא העלות, זה רק חלק מהעלות. כמה עולה לנו כחברה השימוש בדלק? זה עלות חיצונית של 1 ₪ לכל 1 ליטר דלק אני משלם 3 ₪ לחברת דלק אבל כשאני משתמש בדלק אני מביא לעלות של 1 ₪. הממשלה לא מתערבת אף אחד לא נושא בעלות זו. מנקודת ראות חברתית זו נקודה חשובה כי היא חלק מהעלות של שימוש בדלק שהיא 4 ₪ לעלות חברתית וזה אומר לנו כמה עולה באמת שימוש בדלק למשל זיהום אוויר וכדומה.

אם כך בהינתן הנתון שיש תוספת של 1 ₪ האם זו התוצאה היעילה? לא, ואז כדאי להיות במפגש בין עלות לתועלת. צריכת דלק אם התועלת השולית אינה קטנה מהעלות השולית. היינו רוצים שיפסיקו לצרוך דלק כשהתועלת                  כי מה קורה בין 75000 ל-100000, התועלת שמפיקים הצרכנים בקטע הזה, מה התועלת בין 75000 ל-100000, איכן מראים תועלת? איזה עקומה מראה לנו תועלת? עקומת הביקוש 



כל הצריכה הזו זה בזבוז זהו כשל שוק כאשר הפרטים לא מפנימים או מתחשבים במלוא העלויות. התוצאה הצפויה בשוק חופשי בשווי משקל היא שימוש יתר במשאב, כמות גדולה מדי ממה שהיה צריך להיות שהוא התוצאה היעילה.


                     

                                                          X                                75000 ליטר
                                          היקף צריכה

                                             100000 ליטר.

                                                                                                     עקומת מחיר

היצע עלות חברתית _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  B_ _ _ _ _ 

היצע עלות פרטית  _ _ _ _ _ _ _ כשל שוק_ A_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
                                                           כשל שוק

                            היצע ביקוש

                            (תועלת)

     היקף       X
      צריכת ליטרים דלק.                                   10000          75000     

                                                                                   עלות חיצונית: 1 ₪.

ב- השפעה חיצונית חיובית
הפעילות של פרט אחד מביאה (מטיבה) תועלת עם אנשים אחרים. (1) למשל נסיעה באוטובוס או רכבת.

עלות פרטית: 6

תועלת פרטית: 5

תועלת חברתית: 2         זה תועלת פרטית+ תועלת חיצונית.

מבחינתי מה זה עוזר לי שאני מתחשב בכם? אבל מבחינת החברה נאמר שאם יש השפעה חיצונית חיובית הבעיה אם הפרט לא משתמש, לא מבין את התועלת החברתית שנובעת מהשימוש שלו במשאב ולכן הוא עלול להימנע משימוש במשאב למרות שיעיל אם ישתמשו בו.

ב (2) מחזור נייר


                                                    היצע                b
                                                                                                                             מחיר

                                                          --------------------A   ----------------- 

                            תועלת חברתית

             ביקוש תועלת פרטית     

                                       כמות                   90                          80

עקומת הביקוש משקפת תועלת פרטית. אנו שואלים האם תוצאה זו רצויה? שאני קונה אחד טון של נייר ממוחזר אני הטבתי עם הסביבה וזו התועלת האמיתית מצריכת 1 טון של נייר. אז רצוי להיות במקום בו התועלת קטנה מהעלות אז כדאי לצרוך 90 ולא 80.

B זה רק המקום התיאורטי שבו טוב יותר להיות.

ומה ניתן לומר על ההפרש בין 80 ל- 90? על כל טון אנו מפיקים תועלת שהיא יותר גדולה מהעלות, כדאי לנו לצרוך. ומדוע לא נצרוך אותה? כי מה שמעניין את הפרטים זה תועלת פרטית.

ואז עולה השאלה איך נגרום לעבור ל- B? למשל הממשלה לא נותנת תמריץ למחזור נייר והשאלה היא איך להתמודד עם הבעיה?

פתרונות:

ראינו שיש השפעה חיצונית חיובית יש חשש שעלול להיגרם כשל שוק שיגרם מתוך שהחלטת הפרט אם להשתמש במשאב או לא, מבוססת על הערכה של תועלות ועלויות שאיננה זהה להערכה של תועלות ועלויות חברתיות. יש התייחסות ולכן יש להתערב כדי לפתור את כשל השוק, ואז מה צריך לעשות, איך ניתן לפתור בעיה זו?

פתרון מסוג 1

           מסוג 2

כדי לפתור את כשל השוק מ-2 הסוגים ניתן לכלול פתרונות ציבוריים רגולציה או מסים כלומר סיבסיציה ואפשר לדבר על פתרונות פרטיים ואמרנו שנדבר על הקצאת זכויות קניין ועל דיני נזיקין ודיני קניין עושר כחלופה שניה

שני פתרונות

אז אמרנו כדאי להיות ב- B אבל בשוק חופשי נהיה ב- A. 

א. אז אמרנו שיש 2 אפשרויות רגולציה ומיסוי.

ציבוריים

א (1)- רגולציה, הסברה ישירה של הכמות לקבוע מכסה, להשבית כלי רכב יום אחד בשבוע, כלומר לקבוע בחוק בצו סנקציות שיאמרו שזה מה שיש לייצר ולא יותר מכך.

א (2)- מיסוי, זה מצב שבו במקום לקבוע ישירות את הכמות הרצויה אלא מגיעים אליה בצורה עקיפה המושגת באמצעות הפנמה כלומר, איך ניתן להגיע בעקיפין, פשוט אומרים שאתם הצרכנים רוצים לצרוך 1 ליטר דלק בבקשה אבל אתם צריכים להתחשב במלוא העלות את ה-1 ₪ אני מוסיף כמס וזה לא חשוב אם מטילים את המס על הצרכנים או על היצרנים. אז אם נטיל מס בגובה עלות חיצונית אז העלות החיצונית תהיה שווה לעלות הפרטית. אז ניתן להשיג התוצאה היעילה גם באמצעות מיסוי בלא לבטל את השוק החופשי. אנו רק מתערבים בו בכך שאנו מכוונים התנהגות באמצעות תמריצים, מסים בגובה העלות החיצונית ובכך אני גורם להקטנת הביקוש עד לכמות הרצויה.

מה החסרונות של רגולציה? 

· נדרש מידע רב בידי הגוף המתכנן. מה אני צריך לדעת כדי להגיע ל- 75000 כלומר ל- B? אני יודע שיש זיהום אוויר ויש נזק ומפעלים לא מתחשבים בה. מה גובה העלות שהם לא מתחשבים בהם. למשל על כל יחידת זיהום אוויר עלותה 100000 ₪, ולכן אני חייב למדוד את מלוא התועלת ואת העלויות והמספר הוא תלוי מקום וזמן וכדומה זה לא מספר ___ כסף לכן כדי לקבוע את המכסה הכללית לא צריך רק לקבוע את העלות החיצונית אלא יש לקבוע את העלות הפרטית ובנוסף גם להעריך תועלות שזה הערכה חיצונית. אני צריך לדעת כמה עולה למפעלים ליצר ולכן זה עומס כבד על הרשות להשיג מידע כזה.

· נדרש להקצות את המכסה בין הפרטים נניח שהגעת לסכום של 75000 אני רוצה שבראשון לא יהיה זיהום של 100000 אלא רק 75000 אני צריך לעשות הקצאת מכסה בין הפרטים וזה מהלך שעלול להיות בעייתי כלומר ברגולציה הגוף המסדיר יכול להקצות ואנחנו יכולים לראות בזה חסרון שהוא מקצה ולא השוק יקצה.
בעשורים האחרונים גילו 2 חסרונות.

1. צריך מידע רב כדי להחליט על המוצר, כדי להחליט מי צריך להקצות אותו, החשש שהרשות תטעה אנו חוששים מהתערבות.

2. נדרש להקצות את המכסה בין הפרטים. הקושי הנוסף זה כשמדובר ברגולציה אנו מונעים שיווי משקל כלומר לא יהיה איזון בשוק ותמיד יהיה מישהו שיספק זאת בשוק שחור.
3. נדרש לאכוף את המכסה / כמות שוק שחור ואז צריך לנקוט באמצעי אכיפה יש כאן התערבות רבה לפרט לשוק.
כמובן שלרגולציה יש יתרונות:

1. היתרון המרכזי הוא בכך שהיא לא תלויה בשיקול דעת של הפרטים, ברציונליות הפרטים. בדרך של רגולציה אנחנו לא צריכים לסמוך על הפרטים.

2. יתרון שני זה שיש לרשות כוח להחליט כרצונה איך להקצות משאבים והיא לא תלויה בכוחות השוק, לא השוק יחליט בשבילנו למי להקצות.
(2) דה-רגולציה (מיסוי) כלומר רגולציה שמבוססת על תמריצים ובדרך זו היתרון המרכזי הוא שצריך פחות מידע, כל מה שצריך זה עלות חיצונית זה לא דבר טרוויאלי אבל זה יותר קל מרגולציה כי אני מטיל מס והשוק יוביל אותנו לתוצאה היעילה, בהנחה שהפרטים רציונלים כמות הצריכה תקטן עד הרמה האופטימלית אני לא צריך לדעת מה הצריכה היעילה אלא כוחות השוק יעשו זאת. בנוסף, גם לא צריך לחלק את המקצה ולכן לא יהיה בו שוק שחור, יהיה כאן שיווי משקל ולכן אמצעי זה נתפס כאטרקטיבי יותר, בה הרשות לא מתעכבת, השוק קובע מי יצרוך את המוצר או מי יזהם את האוויר, השוק קובע.

החסרון של מיסוי זה שהוא מניח שכולם רציונלים, אבל למשל מה קורה אם אדם מכור לסיגריות? הרי הוא לא רציונלי התועלת שהוא מפיק מעישון סיגריה היא 13 וסיגריות עולות 10 אז יש לו כאן תועלת אבל אם יאמרו, יטילו מס שסיגריות עולות 20 ₪     

נניח שאנו ברגולציה, קבענו מכסה כוללת של זיהום אוויר, יש 30 מפעלים והחלטנו שההיקף הראיה האופטימלית הוא 60 יחידות זיהום אוויר, מפעל אחד אומר אני צריך יותר להוציא יחידות אוויר, אנו יכולים לומר שמותר באזור תעשיה לפלוט 60 יחידות זיהום "סחירות" אנו מבטיחים שיחידות הזיהום תגיע למפעלים שיוכלו לשלם בעדה ויוכלו להפיק את התוצאה היותר יעילה.

באמנת קיוטו הייתה מחלוקת, שם נקבע שהיקף פליטת גזים בנמלים הוא גדול מדי וקבעו שתהיה מכסה מסוימת של כמה להפחית ואז אמרו שכל מדינה צריכה להקטין את זיהום האוויר שלה ב- X אחוזים יש חלוקה של כמה כל אחד צריך להקטין את יחידות הזיהום שלו, איך כמה המחלוקת? באמנה הם לא קבעו אם יחידות הזיהום "סחירות" או לא. האמריקאים אמרו שכל % בירידה של פליטה שכזו זה הפסד של _____ ואצל המדינות באפריקה להקטין את יחידות הזיהום קטן יותר., ולכן הם הגיעו להסכמים עם מדינות באפריקה יקנו מהם את ההפחתה בזיהום האוויר אמרו לה את תפחיתי במקומנו בזיהום האוויר שלך, אז לכאורה מבחינת השוק לא קרה שום דבר? מה אכפת לעולם, יהיה פחות יחידות זיהום הוויכוח הוא שהאירופאים לא הסכימו לזה הם רצו רגולציה מוחלטת ולא רגולציה של יחידות זיהום "סחירות" אנחנו לא רוצים שהשוק יקבע מי יהנה מיחידות הזיהום אלא אנחנו נקבע את זה אני לא רוצה מצב שבו כסף יקנה בריאות, הנזק הבריאותי הוא של האמריקאים אנו לא רוצים שההקצאה תהיה בדרך כוחות השוק. וויכוח זה חוזר  לשאלה של איך מודדים תועלת? כלומר זה ההבדל בין רגולציה לבין דה-רגולציה.

סיכום:

יש 2 דרכים להתמודד עם השפעות חיצוניות שמשקפות התערבות הממשלה שנבדלות בניהם במידת ההתערבות של ממשלה בכוחות השוק:

· רגולציה- יותר קיצונית, מחייבת הרבה יותר מידה

· מיסוי- התערבות הרבה יותר מתונה הסתמכות על הפרטים והמעבר מרגולציה לדה-רגולציה.
לגבי העבודה

החומר של העבודה לא כולל את השיעור של היום. 

השאלה הראשונה- בסה"כ מכוונת לכך שמימון ציבורי יכול להתבטא לא דווקא בחיוב  אנשים לשלם כסף כמו למחות כפיים. אני מחייב אותם לעשות זאת כי אם לא אזי יהיה כשל שוק, השאלה הזו מכוונת לכך שמימון ציבורי משמש גם הגבלת חירות לא ספציפית אלא גם כללית, תחשבו על "דילמת האסורים" אם נאסור על אדם להודות זה ישפר מצב האסורים הללו. אתם צריכים לחשוב איזה פעילויות שאם נשאיר חופש פעולה של הפרטים התוצאה תהיה לא יעילה.

ניתן להדגים זאת מצבים שבהם חופש פעולה תקצב את כולם.

שאלה 1 לא מדברת על כללי הכרעה.

מימון ציבורי זה הצדקה כללית לא רק ללקיחת כסף מאנשים אלא בהגבלת חירות באופן כללי אגודת הסטודנטים יחליטו בשבילך שהבחינות יהיו בחומר סגור. הגבלת החירות שלך, אתה צריך להצדיע, למחוא כפיים זו הגבלת חירות שאומרת שאם ניתן חופש פעולה אזי זה יוביל לכשל שוק.

השאלה ה2- מדברת על כסף אם לא ניקח כסף אזי יגרם כשל שוק.

השאלה הראשונה לא דיברנו עליה ישירות בכיתה שתחשבו, להדגים, להראות שהצדקה למימון ציבורי יכול להתאים לכל המקרים של הגבלת חירותכם באופן כללי.

שאלה 1- תשובה קצרה ותמציתית.

שאלה 2- יותר חשובה.

משפט וכלכלה

נשלים את הדיון בגישתו של קוז. שאלות 7-12. לאחר מכן נעסוק בנושא של סעדים.

דיבר שהשפעות חיצוניות עלולות להביא לכשל שוק ואמרנו שגישת קוז באה לנסות ולהגביל שאין הצדקה להתערב בחופש פעולה של הפרטים בכל הנוגע להשפעות חיצוניות ויש לכך 2 חלקים:

1. מתי יש קשר סיבתי, ואמרנו שלפי קוז גרימת נזק קיימת/מוכרת כאשר הנזק נגרם ע"י המונע הזול שלו כלומר נזק זה מצב בו פוגעים בזכאות של מישהו. למי שייכת הזכאות ואמרנו שזה נגזר מיעילות.

דיברנו על 2 המפעלים, מי גורם הנזק? לפי קוז הגורם המכריע הוא כמה עולה לכל אחד למנוע הנזק. אם ל-א' 70 ול-ב' 50 אז ב' הוא המונע הזול ולכן אין להכיר בכך ש-ב' גרם את הנזק. אם ב' יגיש תביעה נאמר לו אתה גרמת הנזק זה שצריך לשלם 50.

2.כוחות השוק עצמם יסדירו את ההתמודדות- רוח הדברים יש לצפות לכך שרוחות השוק בעצמם יסדירו השפעות חיצוניות. יש להראות שאכן אין לצפות שכוחות השוק יסדירו העניין ללא צורך בהתערבות. טענת קוז היא משפט קואני שזה אומר אכן אין הוצאות עסקה (כלומר על אין סיבה להניח כי צפוי מכשול מפני השגת הסכם המהווה שיפור פרטו) אז במצבים אלה הקצאת הזכאיות הצפויה בפועל היא זו היעילה ולהוראות הדין אין רלוונטיות, כלומר לאותה הקצאה אין חשיבות. קוז למשל נותן דוגמא של מערה. מישהו מצא מערה שלא גילו אותה קודם. השאלה מי זה הבעלים? יכול להיות שיהיו הסדרים בהוראות הדין אך מה שקוז אומר שכל הוראות הדין למי זה שייך זה לא חשוב בסופו של דבר המערה תגיע לאותו גורם שאנו יודעים לנבא מיהו. המערה תגיע לידי אותו אדם אחד שצפוי להפיק ממנה את התועלת כפי שמתבטאת בנכונות לשלם שהיא הגבוהה ביותר.

נניח א' 100/שווה לבעלים ו-ב' 120 שווי לקונה. יהיה שיפור פרטו שניהם ירוויחו ושניהם ישפרו את מצבם. יכול להיות שהצדדים לא יגיעו להסכמה, נניח שאחד הצדדים לא רציונלי או שיש פערים במידע, אבל אם אין הוצאות עסקה סיבה שתהיה כשל אז אנו אומרים הקצאת הזכויות הצפויה בפועל התוצאה תהיה זהה. החשיבות היא ליישם את זה בנוגע להשפעות חיצוניות. בנוגע לדוגמא של זיהום מי נהר, נניח עלות המניעה 70 ולשני 50. בואו נראה התוצאה הצפויה. מה כשאי שיהיה הכלל המשפטי? בעצם טענת קוז חשוב שנקצה הזכאות לא כי אחרת התוצאה תהיה לא יעילה, זה בכלל לא חשוב הוראת הדין, אין הצדקה להתערבות שלטונות. אז נאמר לא עלות המניעה ל-א' 70 ל-ב' 50. נניח שהכלל המשפטי אומר ל-ב' אין זכות לקבל פיצוי וכלל שני ל-ב' זכות לקבל פיצוי בגין הנזק שנגרם לו.

נחשוב מה יקרה בכל אחד מהכללים: 

· כלל א, ב' יודע שלא יקבל פיצוי אם א' יזהם הנהר. הוא אומר עדיף להשקיע 50 מאשר 300. ב' ינקוט אמצעי מיגון בעלות של 50. ולמה זו תוצאה יעילה? אנו מונעים את הנזק בעלות הכי נמוכה שאפשר.

· מה יקרה אם ניתן ל-ב' עילת תביעה? נניח לא יודעים מיהו קוז. ברגע ש-א' גורם ל-ב' נזק הוא צריך לשלם ל-ב' 300, מה יקרה במצב זה, האם התוצאה הצפויה תהיה יעילה או לא? א' יגיד לעצמו יש לי 2 חלופות , להתקין אמצעי מיגון של 300 או שאני מתקין אמצעי מיגון של 70, השאלה האם לו רק 2 חלופות? לא, הוא יכול לשלם ל-ב' 50 כדי ש-ב' ישקיע 50. כלומר, טענתו בכלל המשפטי שבו ל-ב' זכות לקבל פיצוי הקצאת הזכאות ע"פ הדין לא יעילה כי הדין יקבע את הזכאות ל-ב'. אז אמרנו שזה לא יעיל כי היא מקצה לאחד שהיא שמה לו 50 ויש אחר שהיא שמה לו 70 ואנו מצפים ש-א' יקנה את הזכאות מ-ב'. א' יאמר זכותך אני רוצה לקנות את הזכאות שלך, ב' יגיד לא, א'- אני נותן לך פיצוי, כמה? ב'- אם אני מוותר אז אני רוצה לפחות 50, אבל ל-א' זה שווה 70 ולכן יסכים לשלם עד 70. ולכן אנו מצפים ש-א' ירכוש מ-ב' את הזכאות בין 50 ל-70. נניח שרכש זאת ב-62, מה זה אומר? אני אראה את אמצעי המיגון אצל ב' בשני המקרים. ב-2 המקרים התוצאה הצפויה בפועל היא הראויה בלי קשר להוראת הדין.
אז דיברנו על 2 חלופות. חלופה אחת הזכאות הוקצתה ביעילות ל-א', במקרה השני הוקצתה בטעות שלא ביעילות ל-ב', ולכן בסופו של דבר הזכאות תגיע למשתמש היעיל.

1. ל-ב' אין זכות לקבל פיצוי.

ב' ינקוט אמצעי מיגון בעלות של 50.

2. ל-ב' זכות לקבל פיצוי בגין הנזק .

א' ירכוש מ-ב' את הזכאות תמורת בין 50 ל- 70. (62)

אמרנו שבאפשרות הראשונה ב' ישקיע 50, באפשרות השניה א' משלם ל-ב' סכום מעל 50, כלומר 62. ולכן גם במקרה זה התוצאה הרצויה ה-12 מבחינת הרווחה המצרפית זה לא גורם רלוונטי. מה שמעניין אותנו זו רווחה מצרפית מרבית. כמה עולה ל-2 ביחד להתמודד עם הזיהום של הנהר? במקרה הראשון, לשניהם עולה 50 ובמקרה השני 50. א' משלם ל-ב' 62, ב' מקבל 62, הוא משלם 50 על אמצעי המיגון ונותרו לו 12. המעניין אותנו זזה העלות החברתית והיא זהה כי היא 50. מבחינת רווחה מצרפית זה 50 ולא מעניין אותנו רווחה אישית של 12.

אז א:    62    

ב:      50-62=12=50

אנו רוצים שיושקע סכום הנזק המינימלי. ואנו צריכים לדעת כמה ישקיעו למנוע הנזק ולא כמה כסף עובר מכיס לכיס. 

א' מעדיף את האופציה הראשונה.

ב' מעדיף את האופציה השניה.

מה יקרה אם התנאי של משפט קוז לא מתקיים?

קוז אמר, חשוב להקצות זכאות ביעילות, חשוב לפי המונע הזול. כלומר לכלל הראשון אחרת נלך לכלל השני. ומצב כזה בטיעון של קוז יש לפעול בכלל הראשון. אבל אומר קוז שלפני שאנו מכירים/לא בעילת תביעה יש לבדוק אם יש כשל שוק. למה לו לתת לשוק, לכוחות השוק, להסדיר זאת בעצמם.

נסתכל על המצב ההפוך. הפעם א' הוא המונע הזול עולה לו 70 ול-ב' 80. ואז אנו שואלים מה יקרה אם:

1. ל-ב' אין זכות לקבל פיצוי? מה יקרה?

2. ל-ב' זכות לקבל פיצוי? מה יקרה?

במקרה הראשון אמרנו השפעות חיצוניות א' מזהם את הנהר לא יקח בחשבון הוצאות ב' 80 למניעת הנזק וזו לא תוצאה יעילה. אבל קוז אמר זה לא כל-כך נורא, כי גם אם לא נתערב נאמר ל-ב' אין לך זכות תביעה אז ב' יאמר לא נכון שאתה יכול לזהם אבל זה לא יעיל לך זה יעלה 70, בוא אני אשלם לך. יכול להיות ש-א' יאמר לא אני רוצה 85, אבל סיכוי סביר בנסיבות רגילות ש-ב' ירכוש מ-א' את הזכאות תמורת בין 70 ל-80. אכפת לנו שהתוצאה היעילה תושג שלא תהיה השפעה חיצונית שלא יהיה כשל שוק. א' לוקח בחשבון השפעה חיצונית ומה שמשכנע אותו זה כוחות השוק.

אבל מה יקרה במקרה השני? אז א' יאלץ להתקין את אמצעי המיגון בעלות של 70.

במקרה 1 לא הייתה חובה לפצות את ב'.

במקרה 2 לא חובה להתקין.

אז אם אנו מזהים מצב שבו יש כביכול השפעה חיצונית, פעילות פרט אחד משפיעה על האחר זה לא אומר שיש כאן הצדקה להתערבות משום שאם יעיל היה שהפרט שיוצר את ההשפעה החיצונית יתחשב בהשפעה שלו על אחר הוא היה כבר עושה את זה. נאמר יש מפעל ומלון. המפעל מרעיש. טענת קוז תהיה, אם אתה המלון חושב שאתה יכול למנוע את הנזק בעלות גבוהה מזו של המפעל למה אתה לא קונה ממנו את הזכאות, תלך ותשלם לו סכום שיעלה לו להתקין את אמצעי המיגון. ואם אתה לא עושה זאת אז אתה המונע הזול. כלומר המוקד לפי קוז צריך להיות האם יש סיבה להניח שמשהו ימנע מהצדדים את האפשרות להגיע להוצאות עסקה אז יש הצדקה להתערב.

דוגמא נוספת שמבוססת על קוז על מציאות בארה"ב. הרכבת נוסעת במהירות, מעיפה גיצים שגורמים לשריפה. זו שאלה של הקצאת זכאות, אם שטח זה שייך לחקלאים/לחברת הרכבות? לפי קוז אנו יודעים שזה בכלל לא משנה. נחשוב על שחברת הרכבות צריכה לקבוע כמה רכבות תסיע ביום בין 1 ל-4 ביום, ככל שמסיעה יותר יש 2 השפעות:

· יגדל הרווח של החברה.

· מפחית את רווח החקלאים.
נניח שרווח לחברת הרכבות ונניח נזק לחקלאים:

	תוחלת נזק לחקלאים
	רווח לרכבות
	מספר רכבות

	8
	26
	1

	15
	31
	2

	25
	36
	3

	40
	38
	4


אם 2 רכבות: חברת הרכבות מרוויחה 31 וחקלאים מפסידים 15, הנזק זה אומר יותר שריפה.

מה התוצאה היעילה? כדי לדעת זאת יש לעשות רווחה מצרפית, אז 20 פחות 8 זה12.

	16
	15
	31

	11
	25
	36

	-2
	40
	38


אז התוצאה היעילה 2 רכבות.

עכשיו אנו שואלים איך נשיג את זה, איך נגרום לרכבת להסיע 2 רכבות? אפשר ברגולציה, או במס וכדומה, אבל קוז אומר לא צריך את כל הדברים האלה, לא צריך להתערב ואפשר לראות שגם אם חברת הרכבות פטורה מכל אחריות אזי התוצאה היעילה תושג.

נניח הכלל הראשון:

חברת הרכבות פטורה מכל אחריות. אז לכאורה אם היא תרצה רווח הכי גדול אז תסיע 4 רכבות אבל אנו יודעים שהחקלאים יגידו לחברת הרכבות זה נכון אבל אם תוותרו על רכבת אחת ליום כמה תפסידו מזה 2 ולנו הנזק יהיה יותר קטן ב-15 ואז חקלאים ישלמו בין 2 ל-15 ושניהם ורוויחו מזה.

באותו אופן למה 3, בואו נרד ל-2 ושמה לחקלאים לשלם 5 כי זה יקל להם ב-10, יהיה מקום להסכמה למה לא לרדת רכבת אחת, אז חברת הרכבות ירצו 12 ולחקלאים זה עולה 8. אז יש לעשות 2 דברים:

1. להסביר מתי יש הוצאות עסקה ומתי לא?

2. מה השיקולים שיש לקחת בכל אחד מהמצבים אם יש/אין הוצאות עסקה, מה קורה כשיש וכשאין?
אמרנו שאנו מדברים על סיבות אפשרויות לאי השגת שיפור פרטו שכולם ירוויחו ממנו ובכל זאת מצב זה לא יקרה. אנו כמדינה צריכים לכפות אותו. אמרנו שזה יכול לקרות כשאחד הצדדים לא רציונלי שהוא לוקח בחשבון תועלות שאין להם ביטוי כספי (פס"ד אטה, מפעל גרם לרעש לשכן, היה ברור מהי התוצרת היעילה שהשכן יעבור למקום אחר, העברתו היא עלות יותר קטנה. חברת אטה הייתה מוכנה לקנות לו 2 דירות, הוא לא רצה). זה דוגמא לכשל שוק להוצאות עסקה, מצב שאפשרי שיפור פרטו והוא לא קורה. מקרה יותר נפוץ- פערים המידע. הצדדים לא יודעים מה השניים או לא יודעים איך לחלק העוגה.

דוגמא יותר נפוצה- מצב בו מבחינת אחד הצדדים הזכאות מבטאת מוצר ציבורי. כלומר יש קושי לרכוש את הזכאות. למשל חברת חשמל מזהמת או גורמת לנזק בריאותי לסביבה. נניח שחברת החשמל יכולה למנוע אם תתקין מסננים וזה יעלה 2 מיליון ואם היא לא תמנע הנזק אז הציבור יכול למנוע את הנזק שיעלה 10 מיליון.

נניח שאנו שוקלים האם חשוב להתערב, מה יקרה אם לא נעשה את זה. אם נאמר כמו קוז תנו לכוחות השוק לעשות את שלהם, מה יקרה, מה התוצאה היעילה, מה אנו רוצים שירה? שחברת החשמל תשלם. עכשיו השאלה אם חברת החשמל תשלם או לא? אפשר לטעון שהזכות לאוויר נקי זה מוצר שאי אפשר למנוע את התועלת ולכן זה מוצר ציבורי. עלול להיות קושי לרכוש את הזכאות כלומר עלול להיות כאן...

חברת החשמל מזהמת. בואו נשכנע אותם ואז אני עובר מבית לבית לשלם 2 מיליון לחברת חשמל אז לא נוכל לשלם הכסף זה כשל שוק וזה עלויות עסקה. אבל יכול להיות שיש רשות מקומית שירכשו הזכאות באמצעות מימון ציבורי, ואז זה תלוי אם זה גוף ריכוזי וכדומה.

אז נסכם ומאמר: השאלה הבסיסית לפי קוז שיש לשאול היא האם צפויות הוצאות עסקה? מה קורה אם יש/אין הוצאות עסקה? אמרנו שאם אין צפויות הוצאות עסקה זה המצב שבעצם מדבר עליו משפט קוז. אז מה המלצת קוז במקרה זה? לא להתערב. אבל יש לשים לב שהדברים מורכבים. אנו מניחים שאם אין צפיות אז היעד של הקצאה עולה של זכאות יושג בכל מקרה. כלומר אם אני שופט/מחוקק אני צריך להחליט למי להקצות את הזכאות. אז היעד של שיקולי יעילות בדיעבד איננה רלוונטית( אקס פוסט), אני חוזר, אמרנו שהיעד שלנו בחיים הוא להציג הקצאה יעילה של זכאות ואז אנו אומרים שאם אני בסוג שלא צפויות הוצאות עסקה זה לא משנה כי זה בכל מקרה יגיע למשתמש היעיל.

אפשר ללכת לפי שיקולי צדק ובמקרה זה הגישה הכלכלית לא רלוונטית. לדוגמא מי היה שם קודם. אבל אפשר ללכת ע"פ הגישה הכלכלית אלה הם שיקולי יעילות "אקס אנטה" מלכתחילה אלה שיקולים שעניינם מתן תמריצים לצדדים לפתח משאבים, ליצור נכסים, להקים המפעל, לעשות כל מיני דברים. כי מה ההבדל אם אני נותן הזכאות ל-א' או ל-ב' זה מי משלם. וזה משנה מי משלם כי יתברר שאני המונע הזול ויטילו עלי אז אולי יהיה שיקול לתת לי תמריץ לפתח משאבים ועל שיקולים אלה לא דיברנו, אבל זה שיקול שיש לקחת בחשבון. אם אין צפויות הוצאות עסקה אז אני יכול להתעלם משיקולי אקס פוסט אך להחיל שיקוי אקס אנטה אם צפויות הוצאות עסקה אז אני לא יכול להתעלם משיקולי אקס פוסט ביחד עם שיקולי אקס אנטה.

	שיקולי יעילות אקס אנטה
	שיקולי יעילות אקס פוסט
	

	√    לתת תמריץ לאנשים שתהיה פעילות שתגדיל הרווחה המצרפית שבאים לידי ביטוי לפני שהמשאבים נוצרו.
	              X 
	אם אין צפויות הוצאות עסקה

	                 √
	              √ 
	אם צפויות הוצאות עסקה


הדוגמא של הנחל:

1- עלות מניעה 70

2- עלות מניעה 80.
האם להכיר בתביעה של ב'? אם מה שמעניין אותנו זה שיתנו לי יעילות פוסט השיקולים הראשונים הם מיהו המונע הזול? ובמקרה זה המונע הזול הוא א' כדאי לתת זכאות ל-ב'. האם לפי זה יש להחליט? צפוי אם צפויות/לא הוצאות עסקה.

רק אם צפויות הוצאות עסקה זה דבר שיש להתחשב בו.

השאלה מי כדאי שישלם? תלוי בתמריץ.

שאלות 7-12 מספקות את כל הנושא ותהיה כזו בבחינה.

סעדים

האם צפויות "הוצאות עסקה"?


                                      לא                                                          כן

                                משפט קוז

                                                                                          יש להקצות זכאויות ביעילות

(עקרון המונע הזול)


אם הקצאת הזכאות אינה יעילה


יש לבחור בסעד מתאים שיטיח הקצאה יעילה של זכאויות.

(מדלגים על ז)

ח- סעדים בגין פגיעה בזכאות   

נתונה הקצאה של זכאות.

אצל קוז נקודת המוצא הייתה האם צפויות הוצאות עסקה? אם צפוי כשל שוק ואם לא אז שיקולי אקס פוסט לא רלוונטיים, אבל נניח מצב ב' שבו צפויות שיקולי עסקה ואז יש להקצות זכאיות ביעילות. למשל עקרון המונע הזול של קוז ועקרונות אחרים.

איך נכנסים סעדים לתמונה? מה קורה אם אי אפשר לסמוך שיהיה בסדר אנו מכירים בכך שאם הקצאת הזכאיות אינה יעילה. בפועל בין אם שהמחוקק טעה וחשב שזו הקצאה יעילה וזה לא זה. הטענה בה נתמקד אם הקצאה אינה יעילה יש לבחור בסעד מתאים שיבטיח הקצאה יעילה של זכאיות.

אז שואלים מה הסעד שיש לתת כדי להשיג הקצאה יעילה של זכאיות אז קלברזי אומר נסייג ל-2 קבוצות. תחשבו על אדם שמטריד שכן. זה ברור שזה שמרעיש הוא לוקח מהשכן את הזכות שלו לשקט ואז איך נגן על זכאות השכן?

1. צו מניעה- מונעים ממך להמשיך להרעיש.

2. סעד לפיצויים כספיים.
נניח אדם לקח את המכונית. אם נלך לביהמ"ש איזה סעד יתן לי? ביהמ"ש יכול לתת סעד להשיב המכונית ויכול לתת סעד של פיצויים. וזה יכול להיות סעד אכיפת החוזה או כמה יעלה הפרת החוזה.

אז ההבחנה שקלברזי עושה היא הבחנה בין 2 סיוגי סעדים:

1. סעד קנייני.

2. סעד נזקי.
1. סעד קנייני- זה סעד בו התגובה לפגיעה בזכאות הוא נותן צו להשבת הזכאות לידי בעליה. כמובן אם הדבר ניתן אם מישהו פגע בגופו אז יש לפצות זה יכול להיות צו אכיפה, צו מניעה.

2. סעד נזיקי- בו התגובה לפגיעה בזכאות היא חייב הפוגע לפצות את בעל הזכאות בהתאם לנזק שנגרם לו עקב הפגיעה, עקב הנטילה של הזכאות. סעד של פיצויים בהתאם לנזק שנגרם לו.
כמובן שאם זה מטרד שעבר אין דרך אחרת אלא פיצויים. אם השאלה מה יקרה מעתה והילך, האם אני זכאי לפיצויים כספיים או שאני זכאי לצו מניעה וזה היה הסכסוך בפס"ד אטה.

מה ההבדל בין 2 הסעדים. קלברזי אומר שבעצם הסעד, התגובה לפגיעה בזכאות מבטא את האופן בו יכולות זכאויות לעבור ליד אחר. אז הסעד הוא "כלל העברה".

כלל העברה קנייני- אם אני רוצה את הזכאות ואני יודע שאני חשוף לסעד קנייני, איך אני יכול בכל זאת להרעיש לקחת את הזכאות. אני צריך להגיע איתו להסכמה בפועל אחרת יחסום אותו.

לעומת זאת, איזה כלל העברה מתאר סעד נזיקי? אם אני יודע שאם הרעיש הסעד היחיד שאני יהיה חשוף לו הוא פיצויים. אז איזה כלל העברה זה? איך אני יכול לקבל את הזכאות? העברת הזכאות נעשית בכפיה. אני לא שואל אותו בכלל, כל אחד שמתחשק לו יכול לקחת, הוא צריך לשלם. ומי קובע המחיר? ביהמ"ש. אובייקטיבי. הוא קובע בדיוק שווי הזכאות לבעלים ואז אני מקבל לגיטימציה לפעולה שלי ע"י ביהמ"ש.

אתם רוצים לדעת באיזה סעד לבחור? אתם צריכים להתחשב בכללי העברה קנייני/נזקי.

היעד= הקצאה יעילה של זכאויות.

דוגמא: יש לנו זכאות לנכס מסוים לשקט ואנו שואלים איך אפשר להגן על זכאות זו? למעשה לפני שאנו יכולים לשאול שאלה זו אנו צריכים לשאול מה מאפיין את הזכאות? על מה היא בעצם מגינה? ובהקשר זה יש אפשרות שמבטאת אינטרס שליטה ויש אפשרות שניה של אינטרס רווחה.

זכאות מבטאת אינטרס שליטה- כלומר זכאות משמעה הענקת כוח לבעלים להחליט מה. כלומר הענקת השליטה עליה. הענקת הכוח להיום גם לא רציונליים. עכשיו נאמר שזכאות מבטאת אינטרס של שליטה אז אין אפשרות להגן עליה אלא באמצעות סעד קנייני. אם רוצים לקחת את הזכאות שלך הוא צריך את הסכמתך. חייבים להגן על סעד קנייני ולכן לפני שמבצעים את הניתוח הכלכלי של בחירה בין הסעדים שעושה קלברזי. אנו צריכים לראות אם זה אינטרס של שליטה/רווחה.

אבל יכול להיות שזכות אינטרס רווחה מבטאת זכות לשווי הכספי של הנכס/שקט, כלומר המשפט מתחייב להגן על שווי כספי שיש לך. אם זה רק שווי כספי אז נאמר האם מוטב סעד קנייני/ נזיקי.

הדיון הכלכלי שקלברזי מלמד בשאלת מהו הסעד הראוי הוא רלוונטי רק אם הגענו למסקנה והיא זכאות שמבטאת הגנה על אינטרס הרווחה בלבד! ולא אינטרס שליטה.

זכות


אינטרס שליטה          אינטרס רווחה


                                                   סעד קנייני          סעד קנייני   סעד נזיקי 

הדיון הכלכלי רלוונטי רק לגבי אינטרס הכלכלי. בפס"ד הועלו טיעונים כלכליים ביהמ"ש זיכה אותה ואמר מדובר באינטרס של שליטה.  הסעד שאני רוצה להבטיח הוא סעד קנייני ולא מעניין אותי מי המונע הזול אני רוצה שקט וזו הערכה ערכית חשובה.

אז השאלה היא מהו כלל העברה היעיל? הכוונה מהו כלל העברה שיבטיח בסיכוי הגדול הקצאה יעילה של זכאויות גם אם הדין לא הקצה אותם ביעילות. אז יש בוודאי יתרון משמעותי לכלל העברה נזיקי, למה הוא טוב יותר? בכלל הכרה נזיקי אין חשש מפני אי השגת שיפור פרטו, אי השגת הסכמה כי לא צריך הסכמה אפשר לכפות עליו. כלומר כלל העברה נזיקי מאפשר לחסוך הוצאות עסקה מחשיפה לסיכון שלא נצליח להגיע להסכמה. אם ניתן סעד קנייני אז פשוט אנו חשופים לסכנה שהם לא יגיעו להוצאות עסקה. סעד נזיקי יכול לעקוף את זה אבל גם לסעד קנייני יש יתרון. מה הבעיה בסעד נזיקי? ביהמ"ש צריך לקבוע מה שווי הזכאות לבעלים, צריך להעריך, צריך לבוא ולקבוע הזכאות x ואמרנו שהוא יכול לטעות. ואם הוא טועה אז זה יכול לגרום להעברה לא יעילה של זכאות אם יקבע פרים נמוך/גבוה. אז יתרון של כלל העברה קנייני זה שאין חשש מפני טעויות בהערכת שווי הזכאות לבעליה שעלולות לגרום לתוצאה לא יעילה. אז כלל העברה קנייני מאפשר לחסוך הוצאות התדיינות כאשר אנו כוללים את החשש מפני טעות בהליך השיפוטי. אז יש לנו 2 אפיקים שבו:

· המשפט אומר לצדדים תגיע איתו להסכמה וכאן חוסכים התערבות של ביהמ"ש אך מסתכנים בכך שלא יגיעו להסכמה.

· הדרך האחרת, לומר בוא נעקוף את קיומו של הסכמה. אני ביהמ"ש יאפשר לך לכפות עסקה וכאן חוסכים את הצורך בהוצאות עסקה. אבל חשופים להוצאות התדיינות שמשמעותן החשש לטעות בהערכה הזו שאני לא מעריך נכון.
אז הטענה שקלברזי מלמד היא שהבחירה בין הסעדים צריכה להתבסס על הערכה הבאה: ככל שהוצאות העסקה החשש שלא יגיעו להסכמה משמעותי יותר הנטייה לכיוון סעד נזיקי שלא צריך להסתמך על הסכמה.

לעומת זאת ככל שהחשש מפני הוצאות התדיינות טעות בהערכת שווי הזכאות הנטייה לכיוון סעד קנייני.

· דוגמאות:

1. הפקעה- יש למדינה בתוך סמכות להפקיע מקרקעין, זכויות קניין. היא שולחת מכתב למישהו ואומרת לו יש לך קרקע שאנו צריכים תפנה הקרקע. איש זה פונה לביהמ"ש ערעור על ההחלטה להפקיע את הקרקע. שימו לב שאם אנו מכירים בלגיטימיות של הפקעה זה סעד נזיקי והשאלה היא אם קביעה זו לגיטימית/לא? אפשר לומר לו קיבלת כסף ולכן לא פגענו בזכות הקניין שלך. השווי של הקרקע 100 קיבלת את השווי הכספי. ומה תהיה התשובה? תלויה בהכרעה ערכית. מה אנו חושבים שמבטא אינטרס הקניין, אבל התפיסה המקובלת היא שזה לא מספיק. כלומר שיש כאן בכל זאת פגיעה בזכות הקניין. לא אומרים אסור לעולם להפקיע אבל יש תפיסה שאומרת המדינה צריכה להראות שדרך זו היא דרך ראוייה שעומדת בתנאי פסקת ההגבלה. כי אם המדינה רוצה הקרקע עומד לה תמיד יכולת למו"מ עם הבעלים של הקרקע. כלומר דרך כלל העברה נזיקי ולא קנייני. לפי מה נחליט נזיקי או קנייני? כדי להצדיק הפקעה צריך להראות 2 דברים:

· שצפיות "הוצאת עסקה"- שהמדינה עלולה צפויה להיכשל בהשגת הקרקע. אם ניתן לכל אדם כוח סחיטה/וטו יהיה קשה להגיע להסכמה, כלומר סיבות שיצדיקו עקיפה של צורך להגיע להסכמה.

לא צפויה טעות בהערכת שווי הזכאות כלומר אין חשש שאנחנו נטעה שהזכאות שווה הרבה יותר ולא יעיל לקחת את הקרקע ששווי המדינה הרבה יותר קטן. למשל כביש חוצה ישראל כשמדובר בקרקעות של ערבים שהוחכרו התגבשה הכרה שכמה מכניס מטע לשנה זה לא רלוונטי.

באתא דובר על סכסוך בין האדם למפעל. אין סיבה מובנת שלא הגיעו להסכמה ולכן ניתן שם סעד קנייני. מעניין שלאחר שניתן צו מניעה אתא לא היה לה ברירה אבל הוא המשיך לסרב.

מבחן:

החומר המחייב:

· א-ו

· ח
· מאמר של קרוז
· 2 שאלות מהסוג של שאלות הדיון.

משפט וכלכלה

אנו צריכים להוכיח כדי להצדיק התערבות חיצונית שאין מנגנוני שוק שישיגו את ההפנמה הזו. לדוגמא המס על הסיגריות. אחת ההשפעות החיצוניות זה פגיעה במעשנים פסיביים אבל יכול להיות שאותו אדם מתחשב בלא מעשן. אולי השפעות מהתחום הרפואי מימון ההוצאות הרפואיות שלו. אם מערכת הבריאות ממומנת ע"י המימון הציבורי. כשהפרט מעשן הוא לא לוקח בעלות.

במקום להטיל מס על סיגריות אפשר לומר שמס הבריאות יושפע מהשאלה אם אתה מעשן או לא מעשן, ואז לא תהיה השפעה חיצונית. למשל מיסוי על סיגריות יש להראות שאכן יש השפעה חיצונית, למשל מערכת בריאות פרטית.

דיברנו על הבעיה שקיימת כשיש השפעה חיצונית ודיברנו על יעד אחד מ-.2 בשיעור שעבר דיברנו על יעד מ-2. בשיעור שעבר דיברנו על יעד המדינות החברתית והוא הכוונת הפרטים להשתמש במשאבים ביעילות. כלומר היעד להבטיח כי יעשה שימוש במשאב/מוצר רק את התועלת מכך גדולה או אינה קטנה מהעלות החברתית הכוללת. התמקדנו ביעד הזה ואמרנו שאם קיימת השפעה חיצונית שלילית, כלומר מצב בו הפרט לא מפנים את העלות אזי כשל בשוק יתבטא בשימוש יתר במשאבים גם אם התועלת תהיה קטנה מהעלות. דיברנו על השפעה חיצונית חיובית, מצב בו הפרט בפעילותו מטיב עם הסביבה עם אחרים. הוא לא מפנים את מלוא התועלת שלו, שימוש מועט מדי במשאבים...

ושאלנו איך נפתור כשל שוק זה ואמרנו שיש להבחין בין 2 דברים. דיברנו רק על הדרך הראשונה והיא התערבות באמצעים ציבוריים שהיא רגולציה ומיסוי. אמרנו שנדבר על אמצעים מסוג שני של התערבות פרטית. מצבים בהם אנו נותנים את היוזמה לאדם פרטי. זה הקצאת זכויות קניין/על דיני נזיקין, דיברנו על כך שכדי להשיג את היעד להכוונת הפרטים להשתמש במשאבים ביעילות.

אנו יכולים להתערב באופן ישיר ולומר כך צריך לנהוג. וזו המכסה המותרת. זה המכסה לדלק. אפשר להתייחס לדיני העונשין כסוג של רגולציה. לעומת זאת אפשר גם בהכוונה עקיפה, לא אומרים להם מה לעשות אבל נותנים להם לשלם.

כמובן אנו יודעים שבהרבה מקרים יש כוונה לעשות הפרטה ברגולציה ולמה הכוונה הפרטה? שמהסברה ריכוזית של בעיה עוברים לה...

למשל מה זה אומר שיש לפעילות שלו השפעה חיצונית שלילית? כשאני פוגע במישהו. ולכן השלטון יכול לקבוע מה מידת התשלום. בכך נותן להכיר בעילת תביעה בידי מי שנפגע וזה הפרטה של ההסברה. ברגע שמכירים בעילת התביעה אז אפשר להשיג את היעד הזה. זו דרך המשך הקלאסית ובוודאי הבחירה תלויה בהקשר. תחשבו למשל חברת חשמל מזהמת אמור האם אפשר להסדיר את הלוחים בדרך פרטית או ציבורית האם כדאי להפריט? אז זה תלוי אם מדובר בחברת חשמל שנמצא במקום לא מאוכלס אז זה שונה אם מדובר בקבוצה גדולה של נפגעים אזי אי אפשר להסדיר זאת באופן פרטי. באופן כללי אמצעים או התערבות ציבורית עדיפה כאשר מדובר במזיקים או ניזוקים שהם רבים יחסית שהם מפוזרים. לעומת זאת ככל שמדובר בקבוצה מצומצמת מוגדרת נטייה להתערבות פרטית.

אפשר לשאול למה זכויות קניין מה פתאום לתת זכויות קניין לאנשים מסוימים, למה לא להשאיר זאת כמשאב ציבורי? ההסבר של הגישה הכלכלית הוא: אנו מעניקים זכויות קניין כדי להשיג הפנמה.

תחשבו על מצב שבו לפעילות פרט x יש השפעה על אחר, איך נגרום לו להכיר, להתחשב באחר? אם הוא יהיה הבעלים האחר. למשל בואו נניח השפעה חיצונית חיובית. יש קולנוע שפועל ומי שמגיע לקולנוע קונה לפעמים מצרכים ובעל הקולנוע צריך להחליט איך להקרין 2-3 סרטים ביום. הרווח שלו מ-2 סרטים הוא 80,

מ-3 סרטים הוא 75. 

נוסיף ונניח כאשר הקולנוע פועל יש לכך השפעה חיצונית חיובית על הקיוסק, אז נניח שהרווחים של הקיוסק: מ-2 סרטים 25,

 מ-3 סרטים 35.

אז יש כאן מצב של כשל שוק שנובע מהשפעה חיצונית חיובית. מה התוצאה בפועל שהבעלים יקרין 2 סרטים? נבדוק את הרווחה המצרפית.

ברור שטוב יותר אם מקרינים 3 סרטים ביום ולכן הוא לא פועל ביעילות.

	3 סרטים
	2 סרטים
	

	75
	80
	קולנוע

	35
	25
	קיוסק

	110
	105
	סה"כ


הקצאת זכות קניין בדרך שתבטיח שהפרט יתחשב או יהיה זה שיספוג את מלוא העלות ושיפיק את כל התועלת. זו דוגמא כיצד הקצאת זכויות קניין יכול לפתור השפעות חיצוניות. כיצד הקצאת זכות קניין בדרך בה הפרט מפנים/נושא במלוא העלויות ומפיק את כל התועלת יכול לפתור את ההשפעות החיצוניות.

הטענה כאן שצריך ליצור משטר של זכויות קניין.

סיפור נוסף (1967) semsetz  

האינדיאנים שפעלו בצפון מזרח ארה"ב הייתה קבוצה של תרבות שבט של אינדיאנים שהפרנסה שלהם הייתה צייד לצורכי מזון, ביגוד וכדומה. במשך תקופה מסוימת כל השטח, הנחלה שהייתה בשליטתם הייתה בבעלות משותפת, לא הייתה חלוקה של הקצאת זכויות קניין. כלומר הייתה הקצאת זכות קניין לצייד. הבעלים של כל בעל חיים שניצוד הוא זה שצד אותו, ולמה? לתת לכל אחד תמריץ לצוד בעלי חיים כי אם אני יודע שאני יכול לשבת בבית ולקבל תועלת מאלה האחרים שיצודו אזי זה יביא לכשל שוק. אבל לא זו הנקודה שאני רוצה להדגיש, אבל פתאום חל שינוי התברר שיש עליה גדולה בביקוש של בעלי חיים כאלה לפרמה שלהם באירופה ואז ראש השבט גילה שהחברים בשבט שלו פתאום רוצים לצוד יותר סנאים והוא גילה שאם הציד ימשך כך אז תוך 1 שנה או 2 שנים כל בעל החיים יוכחד. 10 בעלי חיים בחודש והמספר האופטימלי 5, מה הוא יכול לעשות כדי למנוע ציד של 10? רגולציה הוא יכול לקבוע ולומר מעכשיו צדים 5 בחודש. לא נדבר על יישום שזה אולי קשה אבל ההצעה החלופית שננקטה שם בפועל זה הקצאת זכויות קניין. הם חילקו השטח לנחלות, קבעו ששטח מסוים שייך למשפחה א', שיוך במובן של זכויות ציד בלעדיות. כל מה שניצד בריבוע זה שייך למשפחה זו. ולמה זה בעיה? כי אם אתה תצוד יותר לך לא יהיה אוכל לשנה הבאה ואם תצוד יותר אזי ההיפך ולכן ההפרטה זו נותנים לכל פרט להחליט מהי ההתנהגות האופטימלית. ודרך זו של הפרטה ע"י הקצאת זכות קניין יש לה יתרונות, אבל וודאי שיש לה גם עלות. למשל לפקח שלא פולשים לשטח אבל לכל חלקה יש תמריץ לבדוק שלא נכנסים לשטחו.

ניתן לעשות דרך מיסוי אבל שוב זה כמו רגולציה כי צריך פיקוח יותר גדול ואילו בהפרטה אין צורך בפיקוח.

מקרה נוסף 

סכסוך דייג בין קנדה לארה"ב. יש אומנם דייג בין לאומי לפיו לכל מדינה יש זכות בלעדית לדוג בשטח מים שנמצאים סמוך לחופים 80 מיל מהחוף שלה. נניח שזו קנדה וסמוך לה ארה"ב, אז לכל מדינה יש שטח ליד החופים שלה שהיא זכות דייג בלעדית של המדינה הזו. ב-1990 כמה דייגים קנדים נתפסו בשטח האמריקאי דגים דגים. הם הגישו תביעה ואמרו בעטנה שהם הפרו את האמנה. איזו טענת הגנה יכולים להביא הקנדים? יש כאן הקצאת זכויות קניין לאמריקאים ולקנדים. למה נתנו לאמריקאים זכות הקניין? מהו התכלית? אם נענה על שאלת התכלית נוכל לענות על שאלה זו! אפשר לטעון שהמשרה של הקצאת זכות הקניין היא לגוף זה יהיה תמריץ לפקח. אז המטרה היא לגרום להפנמה של השפעות חיצוניות אבל עכשיו אם זו המטרה אנו צריכים לחשוב ביחס לאלו סוגים של דגים יש להקצות הפנמה זו? נניח שכל הדגים בסכנת הכחדה. הטענה הייתה שההיגיון של הקצאת זכות קניין זה רק לדגים שנמצאים באותו אזור ויש להבחין בין דגים שנודדים ואכן נקבע שהאמנה מתכוונת לדגים שנמצאים בטריטוריה מוגדרת. ביחס אליהם תכלית זו יותר רלוונטית.

נסכם: הצדק של הקצאת זכות קניין יכולה לפתור בעיה של השפעות חיצוניות אם ניתן להעניק לגורם x בעלות על מלוא התוצאות של הפעילויות אם יש גוף כמו מדינה שאפשר לתת לה בעלות על אוכלוסיית הדייגים אזי הבעיה תיפתר.

דיני נזיקין

הדרך המקובלת מאוד להתמודד עם השפעות חיצוניות שליליות זה הכרה בעילת תביעה שמי שנפגע זכאי לפיצוי בגובה הנזק שנגרם לו. כלומר, דיני נזיקין הם אמצעי להשיג תוצאה יעילה ע"י כך שמכירים בעילת תביעה של מי שנפגע שהושפע. 

נשאל מה התכלית של דיני נזיקין? למה אני זכאי לתביעה? אנו מניחים כרגע שהמטרה לאו דווקא לפצות את מי שנפגע. אם זו המטרה אפשר להסתמך על ביטוח. כך לא סוברת הגישה הכלכלית לגרום לו להתחשב במלוא...  להפנים את ההשפעה החיצונית אז למה שישלם כסף למזיק? כדי לתת לאנשים תמריץ לפקח. הפיצוי הוא לא מטרה אלא המטרה היא תשלום ע"י המזיק.

יעדים

1. הכוונת המזיק להשתמש במשאבים ביעילות. כלומר הכוונה שקשורה לרווח פעילות אופטימלית כשהיקף שימוש בדלק זיהום אמור יהיה אופטימלי וזה יעד רלוונטי גם בתוך דיני נזיקין. אבל אפשר להתמקד גם ביעד נוסף-

2. הכוונת המזיק לנקוט ברמת זהירות אופטימלית. כלומר אופן פעילות אופטימלי ולאו דווקא רמת פעילות. לא רק חשוב כמה אני מזהם אלא איך אני מזהם. חלק ניכר מהדיון בדיני נזיקין עוסק בבדיקת רמת הזהירות של המזיק.

נחשוב שיש לנו פעילות של נהיגה. אדם נוהג במכונית ואנו רוצים לבדוק שהוא נוהג ברמת נהיגה סבירה. עלולה להיגרם תאונה ואם תיגרם תאונה אז הנזק הוא 100 אבל לא בטוח שתקרה תאונה. הנזק תלוי ברמת הזהירות. אז נניח שיש 3 רמות זהירות שישפיעו על הסיכון שתתרחש תאונה:

	
	רמת זהירות

	20%
	נמוכה

	15%
	בינונית

	10%
	גבוהה


כמובן ורמת הזהירות כרוכה במחיר. צריך לבדוק מהי העלות של נקיטת הזהירות, כמה זה עולה לנו? נניח רמת זהירות נמוכה, זה עולה לנו 3, בינונית-6, גבוהה- 12. כלומר מגדיל מאוד את העלויות. עכשיו ננסה להשיב מה רמת הזהירות שאנו רוצים שינקוט בה המזיק? מהי רמת הזהירות האופטימלית? זו אותה רמת זהירות שבה פעילות הכוללת של אמצעי הזהירות בתוספת העלות במקרה של כל תאונה היא מזערית. אנו מחפשים את אותה רמת זהירות שסך אותם העלויות. אנו צריכים לקחת בחשבון...כלומר צריך לחשוב מהי העלות הכוללת? כלומר תוחלת עלות במקרה של תאונה. מה זה אומר 20% נזק של 100 אז כמובן יש אדישות לסיכון אז 100x20% סיכון של 15%. כלומר נחשב את התוחלת ואז נוכל לחשב את העלות הכוללת שכרוכה מכל העלויות האלה.

אנו מתארים מצב שבו ניתן לייצר מוצר מסוים בכל מיני דרכים מוצר הפיקוח ברמת הייצור איך אני אדע מה רמת הזהירות שבה יש לנקוט?

1. כמה זה עולה לי רמת הזהירות?

2. מה הסיכון שיגרם נזק?
אני לא יכו לחבר אחוזים. אז נאמר שהנזק בתאונה הוא 100, אני יכול לתרגם את זה לתוחלת של 20, אז יש לי כמה עולה ומהי התוחלת של העלות במקרה של תאונה וברגע שיש לנו את 2 המספרים אני יודע כמה זה עולה בסופו של דבר.

	עלות למזיק (רשלנות)
	העלות הכוללת
	תוחלת עלות במקרה של תאונה
	עלות של אמצעי זהירות
	סיכון לתאונה
	רמת זהירות

	23
	22
	20
	3
	20%
	נמוכה

	6
	21
	15
	6
	15%
	בינונית

	12
	22
	10
	12
	10%
	גבוהה


אז מהי רמת הזהירות הרצויה? הבינונית. עכשיו נאמר איך נגיע לזה. לפרט יש סיכון, הפרט לא אכפת לו רלוונטיות אם הוא אדיש לסיכון או לא. אם הוא יודע שבנהיגה שלו עלול לגרום לתאונה ואחר כך ינזק מה רמת הזהירות שאני אנקוט בה? אם אני יודע שזה יקרה לאחר אז זה לא חלק בעלויות שלי, זה לא אכפת לי ועלות שאיני נושא בה זה רק אמצעי זהירות. אז כאשר קיימת השפעה חיצונית שלילית פעילות הפרט צפויה להיות לא יעילה גם בהיבט של רמת זהירות הפרט שהיא נמוכה מזו הרצויה מבחינה חברתית שהיא בינונית. אבל הפרט ישא בעלות שרק הוא נושא בהם.  

איך ניתן לגרום לפרט שינקוט ברמת זהירות הרצויה? ניתן ע"י רגולציה, אבל כשאנו מדברים על דיני נזיקין אנו יודעים שיש 2 צרכים שמטילים אחריות. יש אחריות קפיצה- מוחלטת ויש אחריות בגין רשלנות. נראה אח"כ כיצד כל אחת מהדרכים מובילה לתוצאה הרצויה.

במקרים מסוימים מטילים אחריות מוחלטת, למשל בפגיעה בגוף. יש חיוב לפצות את הניזוק ויש את אחריות בגין רשלנות. תחילה נראה כיצד שניהם מביאים לתוצאה יעילה.

1. אחריות מוחלטת- משטר בו מוטלת אחריות על המזיק ללא קשר לשאלה איך התרשל, לא נהגת באופן סביר או לא. באיזה התנהגות ינהג המזיק באחריות מוחלטת משטר של אחריות מוחלטת מטילים על המזיק לשאת במלוא ההחלטות שלו, אם יקרה משהו תמיד אתה צריך לפצותו. כלומר יש כאן הכוונה עקיפה באמצעות הפנמה. מה זה אומר שהעלות הכוללת היא גם העלות הפרטית של המזיק, אם תגרם תאונה הוא ישלם הם עלויות שהמזיק לוקח בחשבון. הוא יחפש אותה רמת זהירות בה העלות הכוללת היא מינימלית ולכן הוא יבחר ברמה הבינונית. מה יקרה אם המזיק יצפה שרק בחלק מהמקרים  יחפשו אותו או שביהמ"ש יטיל עליו פיצויים פחותים? במקרה כזה הוא לא מפנים את מלוא העלות ולכן המספרים בתוחלת העלות במקרה של תאונה יורדים.

2. אחריות בגין רשלנות- זה משטר אחר לגמרי. משטר בו מוטלת אחריות רק במקרה של אשם רק אם המזיק התרשל, נקט רמת זהירות נמוכה מזו הסבירה, האופטימלית הרצויה מבחינה חברתית. זו הכוונה ישירה זה מקביל לרגולציה. במצב מסוים אומרים לו שאנו מצפים שינהג ברמת הזהירות הסבירה והיא כאמור הבינונית, אבל אם תתרשל תשלם את ה-100 ואז מה השיקולים של המזיק? כמה עולה לי במשטר של רשלנות, אם נוקט ברמת זהירות נמוכה? זה עולה לו 3 והוא חשוף לסיכון של 20% סיכון לשלם 100 וזה יעלה לו 23 אבל כמה זה יעלה לו ברמה בינונית 6 כי הוא לא ישא בעלות במקרה של תאונה. כלומר ברמת זהירות נמוכה הוא ימצא אשם מבחינתי זה כמו אחריות מוחלטת.
אז מה זה חשוב באיזה דרך לנקוט? 

ההבדלים בין 2 הכללים הללו. אז גורם אחד קשור לאופן הקביעה של רמת הזהירות הרצויה. מי קובע מהי רמת הזהירות הרצויה? שימו לב שבדוגמא שהצגתי לא היה ויכוח על זה ברור שזו הבינונית ו-2 זה הכי טוב אבל היו לנו את הנתונים ובמציאות המספרים הללו לא נמצאים כי זה כרוך בהערכות סובייקטיביות.

כשמדובר במשטר הראשון של אחריות מוחלטת מי קובע כמה רמת הזהירות הרצויה? לעומת זאת מי קובע ברשלנות? ברשלנות בדומה לרגולציה הקביעה מה התוצאה הרצויה זה בית המשפט הוא מעריך איזה עליות לגיטימיות ואיזה לא. והוא קובע מה היחס לסיכון אדישות לסיכון או לא ולכן זה הבדל משמעותי ב-2 הדרכים בדרך של רגולציה ושל התערבות רבה יותר בחופש הפעולה רמת הזהירות הנראית בידי ביהמ"ש נציג הציבור כמובן שבתמורה הוא מקבל פטור מאחריות. לעומת זאת באחריות מוחלטת לא אומרים לפרט מה לעשות רק תשלם את מלוא המחיר במקרה של תאונה באנלוגיה של מיסוי אז זה הבדל אחד. הבדל נוסף, קשור ליעד הראשון שהזכרנו. אמרנו שיש 2 יעדים: רמת פעילות, אופן פעילות, ראינו ש-2 המשטרים מבטיחים אופן פעילות אופטימלית, רצויה, סבירה, אבל אם נוגעים לרמת פעילות ניתן להראות שמשטר של אחריות מוחלטת ישיג גם את היעד הזה, משטר של רשלנות לא יעשה כן.

R.coale –כלכלן (מאמר שלו-חשוב לקרוא)

זה מאמר שנכתב על הבעיה של עלות חברתית. הוא מדבר על הפער בין עלות פרטית לעלות חברתית, איך להפנים. תכליתו להראות שההצדקות המקובלות להתערבות שלטונית לשם פתרון הבעיה השפעות חיצוניות הן אינן מוצדקות הן רחבות מדי. למעשה יש לצמצם את היקף המעורבות השלטונית. יש לצמצם אותו בחלק הראשון היא המשך ישיר של מה שהיה קודם קשור לסיבה של:

1. קשר סיבתי, והחלק השני הוא של-

2. משפט coase
שיעור הבא נדבר על שאלות 7-12 שמסכמות את כל הדיון בהשפעות חיצוניות ונדבר על התרגיל, זהו מאמר מאוד חשוב (coase).

נתמקד בסיטואציה של השפעות חיצוניות שליליות. נניח פרט מבצע פעילות שגורמת לפגיעה בפרט אחר, לא חשוב אם זה קבוצה, אז ע"פ הגישה המקובלת ברגע שיש השפעה צריך לגרום לי להפנים מיסוי ודיני נזיקין. נקודה ראשונה שקוז מסב את תשומת הלב אליה- מי אמר שזה שייצר האקטיבי את... כלומר מהו המבחן לקיומו של קשר סיבתי בין פעולות מסוימות לבין נזק, מתי נאמר שפעילות פרט היא גורמת לנזק במובן המשפטי ולא הגם ממי, ברור שאם נתתי אגרוף לאדם אז גרמתי לו נזק. מבחן האלולא לא מקדם אותנו בהרבה. כלומר בסופו של דבר אנו צריכים מבחן משפטי, מבחינת ההגדרה שמספק לנו קוז לקשר סיבתי או לגרימת נזק היא פשוטה "פרט גורם לנזק לאחר כאשר הוא פוגע בזכאות שמוקנית לאחר".

למשל נניח אני אומר דבר למישהו מכך יכול להיות שפגעתי אבל האם פגעתי במובן המשפטי?

ולכן השאלה הבסיסית, טענתי אם אתה רוצה לדעת אם קיים קשר סיבתי אך כדי להטיל אחריות אתה חייב.

אם רוצים להכריע בסכסוך בדיני נזיקין, לדעת אם מוקנית לנפגע עילת תביעה, האם הוא זכאי לפיצוי? יש להכריע למי מוקצה הזכאות הרלוונטית? אם מפעל גרם לרעש למלון לידו למי הזכאות לשקט?

קוז נותן דוגמא לנהר שבמעלה הנהר יש מפעל א' ובמורד יש מפעל ב'. מפעל א' מזהם את הנהר ועקב כך מפעל ב' נגרם לו נזק כי הוא עוסק בדייג וגורם לו להפסדים. אנו שואלים, נניח מפעל ב' הפסיד והנזק 200 האם מפעל ב' זכאי לפיצוי? השאלה למי מוקנית זכאות לשימוש במי הנהר, מהי הקצאת הזכאות? כמובן שהמחוקק קובע זאת במפורש. אבל כשאין הקצאה מפורשת צריך להכריע. אז איך עכשיו להכריע? למי יש זכות לשקט? תלוי מה השקפת העולם הראויה, למשל זכות לשקט למי מוקנית זה לא החוק! השאלה היכן עובר קו הגבול למי זכות לזהם את הנהר? נניח שהיעד שלנו בחיים הוא יעילות, הוא רווחה מצרפית מרבית זו לא ההנחה היחידה. אבל קוז אומר שזה היעד רווחה מצרפית מרבית ואז למי נקצה הזרמת? למשתמש היעיל בה שצפוי להעניק ממנה תועלת מרבית. עכשיו מה זה אומר בהקשר הנזיקי, מיהו המשתמש היעיל? נניח יש לי את מפעל א' ו-ב' מיהו המשתמש היעיל? נניח א' זיהם את הנהר, כדי לדעת אם להיענות לתביעת ב' או לא אני צריך לדעת מה העלות שכל אחד יצטרך לשאת בה אם הוא לא יצטרך למנוע את הנזק. מהי עלות מניעת הנזק לכל אחד מהפרטים? מפעל א' יכול כדי למנוע את הנזק הוא יכול לעשות כל מיני דברים לעבור וכדומה כלומר למפעל א' יש אמצעים כדי למנוע את הנזק. נניח נחפש את מניעת הנזק המינימלית. נבדוק מפעל ב' כמה יעלה לו, מה הוא יכול לעשות? נניח שמה שעולה למפעל ב' עולה 50, אז למי שווה יותר הזכאות? ל-א' כי ל-א' הוא שווה 70 ול-ב' 50 ולכן ב' גרם לנזק כי ההקצאה היעילה היא ל-א' ואם כך א' לא פגע בזכאות של אף אחד. אם עלות מניעת הנזק למפעל ב' היא 90 ולא 50 מה זה אומר? שמקרה זה יש להכיר... 

אז קוז אומר, קשר סיבתי, כלומר פרט גורם נזק לאחר אם הוא המונע הזול של הנזק, מה שמקובל לכנות בספרות וזו הגישה המקובלת עד היום. הוא יכול למנוע את הנזק בעלות הכי נמוכה שאפשר, אז יש לנו 2 אפשרויות:

· אפשרות ראשונה מפעל א' 70 ב' 50

· אפשרות שניה מפעל א' 70 ב' 90.
צריך לבדוק מיהו המונע הזול, במקרה הראשון הוא ב' אז למי הוא גורם נזק? לעצמו. ב' גרם לעצמו נזק של 200 אומר ביהמ"ש מצטער אבל אתה גרמת לנזק, אנחנו לא מכבדים פרטו אלא קלדיס הוקס לא משנה שאתה לפניו. כאן אנו רוצים להבטיח תוצאה יעילה שההשקעה שהמשאבים למניעת הנזק והנה אני רוצה לגרור לכך שישקיעו רק 50 ולכן אתה לא זכאי לנזק שמגיע לך ואני נותן לך לספוג את הנזק. לעומת זאת במקרה השני אני מ___ בתביעה של ב' כי א' הוא המונע הזול וזו התוצאה היעילה בהקשר זה. היעד שלנו הוא לא צדק חלוקתי או סטטוס-קוו אלא מזעור של עלויות המניעה של הנזק. מחפשים מיהו המונע הזול וכדי לתת לו תמריץ למונע את הנזק אנו קובעים שהוא גורם הנזק. בדרך זו אנו נותנים תמריץ למונע הזול להשקיע במניעה של הנזק.

הטיעון של קוז, התכלית היא לגרום לכך שהמשאבים שיושקעו במניעת הנזק יהיו הכי נמוכים שאפשר ולא אכפת לו מי ישלם, העיקר שישלמו. ואיך אני יכול להבטיח השקעה מינימלית? יש 2 דרכים:

1. דרך אחת- שלילת זכותו של הנפגע לפיצוי כאשר הוא המונע הזול. אז דרך אחת היא דרך שאומרת יש לקבוע שהנפגע לא צריך לא זכאי לפיצוי ולכן שווה לי לא לעשות כלום או להשקיע 200 וכמובן הוא ישקיע.

2. דרך שניה- היא דרך חלופית והיא דרך של החלת החובה להקטין את הנזק, זה נטל הקטנת הנזק זו דוקטמנה משפטית כלל משפטי שגם בדיני נזיקין שאומר שכאשר מישהו שיכל נזק הוא זכאי לפיצוי, אבל הסכום שהוא זכאי לו הוא לאו דווקא הנזק בפועל אלא הוא הנזק שהיה נגרם לו באופן היפותטי לו נקט בכל האמצעים הסבירים להקטנת הנזק. למשל יש בפסיקה של תאונות דרכים ויש חוות דעת של רופא שקובע שאם יעשו משהו מצבם ישתפר, השאלה מה הפיצוי שהוא זכאי לו שהוא לא יכול ללכת עכשיו או אם מצבו היה אחרי הניתוח? כלומר אני מתייחס אליך כאילו עשית ניתוח.
איך זה מתקשר אלינו?

בדוגמא א' נאמר לו אתה צודק, אתה זכאי לפיצוי, אתה יכולת להקטין את הנזק ל-50 אם היית משקיע 50 אז לא היה לך נזק וזה הכלל אתה ב' זכאי לפיצוי אבל רק של 50 ע"י א'. מבחינתנו 2 הדרכים הן זהות, אנו מבטיחים שהעלות תהיה מינימלית היא 50 בשני המקרים נאמר ב' 50 השאלה במקרה הראשון ב' ישלם את ה-50 ובמקרה השני א' ישלם את ה-50, כך שמבחינת קוז אם חושבים על שיקולים שקשורים לתמריצים ללכת לבנות מפעל אנו לא נכנסים לשיקולים אלה.

זה חלק אחד של הטיעון שהוא לא כה מהפכני, הוא מיישם את האלמנט של היעילות.

החלק השני שנדבר עליו שיעור הבא הוא חלק ששמו... של קוז.

* התערבות ציבורית:

1. רגולציה

2. מיסוי

* יעד:

הכוונת הפרטים להשתמש במשאבים ביעילות                                השפעות חיצוניות ושליליות
(להבטיח כי יעשה שימוש במשאב אך ורק אם                                (שימוש  יתר במשאבים) 

הכוללת מכך אינה קטנה מן התועלת הכוללת).                              השפעות חיצוניות חיוביות

                                                                                                        (שימוש מועט מדי במשאבים) 

